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Vorwort

Als ich im Jahre 2021 mit meiner Familie das Real Monasterio de Santa Maria de Sijena
(nachfolgend Kloster Sijena) in Aragonien, im Norden Spaniens, besuchte, erzéihlte uns
die Kuratorin die tragische Geschichte des Klosters und der Entwendung vieler Gemaélde
und Wandmalereien. Dies erfolgte wihrend des Spanischen Biirgerkrieges (1936-1939).
Seitdem befinden sie sich im Museu Nacional d’Art de Catalunya (MNAC) in Barcelona
(Katalonien). Die Region Aragonien, unter deren Verwaltung das Kloster steht, hatte
mehrfach erfolglos die Riickgabe der Kulturgiiter gefordert. Der Besuch regte mich zum
Nachdenken an. Warum koénnen Malereien ohne Konsequenzen gestohlen werden? Gibt
es keine rechtliche Grundlage fiir eine Riickforderung?

Im Januar 2025 besuchte ich die Ausstellung Im Dialog mit Benin* im Museum Rietberg
in Ziirich. Die Ausstellung stellte die Benin Initiative Schweiz (BIS) vor und diskutier-
te eine mogliche Restitution der Benin-Bronzen aus dem heutigen Nigeria, die sich in
Ziirich befinden. Da stellten sich mir erneut die Fragen der rechtlichen Notwendigkeit ei-
ner Restitution und die der moralisch-ethischen Verantwortung der Museen im Umgang
mit Kunstgiitern, von denen sie die Provenienz (Herkunft) nicht kennen oder bewusst
leugnen. Beide Besuche zeigten mir, dass Restitutionsfragen in vielen Bereichen und aus
verschiedenen Konflikten entstehen konnen und unterschiedlich angegangen werden.

In dieser Maturitédtsarbeit mochte ich verschiedene Restitutionsforderungen und -debatten
analysieren und auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede priifen. Der Schutz und Erhalt
wie auch die Wiederherstellung des Eigentums sind einige der zentralen Elemente des
Eigentumsrechts. Die Eigentumsgarantie ist in unserer Bundesverfassung (Art. 26 BV)
verankert. Das Volkerrecht hat sich in Bezug auf den Schutz von Kulturgiitern in den
letzten 200 Jahren sehr stark entwickelt. Es gibt eine Vielzahl von Abkommen, welche
diese Fragen beantworten. Sie gelten aber nicht fiir den Zeitraum der Pliinderungen vor
1899, da sie nicht riickwirkend anwendbar sind. Deswegen ist eine Arbeit zu diesem wenig
fallspezifisch behandelten Thema sehr ergiebig.

Ein grosser Dank gilt Esther Tisa Francini, der Leiterin der Provenienzforschung am
Museum Rietberg, welche mir in einem Interview weitreichende Informationen rund um
die Benin-Bronzen und Restitutionen gab. Ohne die Hilfe, Ratschlige und Empfehlun-
gen meiner Betreuungslehrperson, Prorektorin Karin Hunkeler der Kantonsschule Uetikon
am See, ware die Arbeit nicht so reichhaltig geworden. Fiir das Korrekturlesen, die vielen
Ratschldge, Informationen und Hinweise mdchte ich mich ganz herzlich bei meinen Eltern
und meinem Grossvater bedanken. Meinem anderen Grossvater mochte ich fiir die aktu-
ellsten Informationen und Quellen aus Zeitschriften zum Kloster Sijena danken. Einen
Dank mochte ich auch an das Museum Rietberg in Ziirich richten, in welchem an der
Ausstellung Im Dialog mit Benin mein Interesse fiir Restitutionen geweckt wurde und
von welcher ich viele Informationen erhielt. Auch die Antworten der Parteienvertreterin-
nen und -vertreter der EDU, SVP, SP, CSP, AL und EVP des Kantons Ziirich sowie der
Mitte der Stadt Ziirich waren sehr wertvoll und hilfreich, um die Meinungen im Kan-
ton Ziirich zu den Benin-Bronzen im Museum Rietberg festzuhalten. Der Einsatz von

4 Die Ausstellung fand vom 23. August 2024 bis zum 16. Februar 2025 statt. Weitere Informationen
unter https://rietberg.ch/ausstellungen/imdialogmitbenin.
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kiinstlicher Intelligenz war in der Arbeit auf das Umformulieren von Sétzen, auf das Su-
chen nach Quellen und spezifischen Seiten in Dokumenten, wie Gerichtsurteilen, sowie auf
das Programmieren und Strukturieren der Arbeit auf der Schreibplattform Overleaf mit
dem Schreibprogramm LaTeX® und dem Schreiben der Fussnoten fiir Quellen beschriinkt.
Kiinstliche Intelligenz wurde an keiner Stelle der Arbeit fiir das direkte Schreiben der Ar-
beit verwendet.

5 Overleaf ist ein LaTeX-Editor, der fiir das Verfassen von wissenschaftlichen Dokumenten verwendet
wird. Weitere Informationen unter https://www.overleaf.com.
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1 Einleitung

Viele Kunst-® und Kulturgiiter” in europiischen Museen haben eine unklare oder mit der
Gewalt des Kolonialismus verbundene Vergangenheit. Durch Kriege, Pliinderungen und
Diebstiihle gelangten sie in die Museen.® Auch die Schweiz, welche selbst keine Kolonien
hatte, hat vom kolonialen System profitiert und verfiigt {iber Kunstwerke, welche in dieser
Zeit illegal verbracht? wurden. Es stellt sich die Frage, ob Kulturgiiter, die nachweislich
unrechtmaéssig entwendet wurden, zuriickgegeben werden miissen. Das Thema der kolonia-
len Vergangenheit und der Restitution!® der Werke hat in Europa und in der Schweiz eine
Debatte ausgelost, die in den letzten Jahren intensiver gefithrt wurde. Auch in Museen, in
denen sich gestohlene oder gepliinderte Kunstgiiter befinden, hat die Provenienzforschung
und die Frage der Restitution der Werke an Relevanz gewonnen.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Restitution von Kulturgiitern, die durch
Pliinderungen, Diebstéihle oder anderweitig ohne Zustimmung der Eigentiimer verbracht
wurden. Die vorliegende Thematik ist als facettenreich zu betrachten, da rechtliche, moral-
isch-ethische Aspekte und politische Faktoren eine entscheidende Rolle bei der Feststel-
lung innehaben. Die Politik hat die Méglichkeit, die Thematik im Zuge der Durchsetzung
einer Restitution zu einer politischen und nicht mehr rechtlichen und moralisch-ethischen
Fragestellung zu machen. Restitutionsforderungen gibt es im Kontext der ehemaligen Ko-
lonialreiche, aber auch innerstaatlich (bspw. St. Galler Globus) und auch innereuropéisch
(bspw. NS-Raubkunst oder die Parthenon-Objekte). Bei diesen unterschiedlichen Kon-
stellationen sind die zu beachtenden Aspekte jeweils sehr unterschiedlich. Dies ermoglicht
einen fundierten Vergleich unterschiedlicher Félle. Daraus ergibt sich die Fragestellung:

Miissen im Rahmen der Restitutionsdebatten die Benin-Bronzen im
Museum Rietberg in Ziirich, die Parthenon-Objekte ,,Elgin-Marbles* im
British Museum in London und die Gemaéilde des Klosters Sijena im Museu
Nacional d’Art de Catalunya (MNAC) in Barcelona, die unter nicht
vollstindig gekliarten Umstinden ihren Eigentiimern entwendet wurden,
restituiert und zuriickgegeben werden?

Als Kunstgiiter werden kiinstlerisch ausgestaltete Gegenstéinde definiert.

Fiir den Begriff des Kulturgutes bezieht sich die vorliegende Arbeit auf die Definition von Kultur-
gut der UNESCO-Konvention gegen illegalen Handel mit Kulturgiitern von 1970. Diese definiert
Kulturgiiter als ,,[...] property which, on religious or secular grounds, is specifically designated by
each State as being of importance for archaeology, prehistory, history, literature, art or science. [...]“
(UNESCO o. J.[c], S. 1).

An dieser Stelle ist zu betonen, dass nicht alle Kulturgiiter aus ehemaligen Kolonien unrechtmissig
angeignet wurden, sondern auch legal erworben werden konnten.

Als unrechtmiéssig oder illegal verbrachte Kulturgiiter werden jene bezeichnet, die ohne Zustimmung
des Eigentiimers aus seinem Besitz entwendet und weggebracht wurden.

Als Restitution wird im Kontext der Kulturgiiter die Wiederherstellung des Eigentumsrechts an
die urspriinglichen Eigentiimer der Werke bezeichnet. Eine Riickgabe ist demnach nicht mit einer
Restitution gleichzusetzen, meist werden aber eine Restitution und Riickgabe zugleich gefordert.
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1 FEinleitung 2

Aus dieser Fragestellung ergeben sich vier Unterfragen, welche bei der Beantwortung der
drei Falle helfen sollen:

e Muss aus rechtlicher Sicht eine Restitution erfolgen?
e Muss aus moralisch-ethischer und politischer Sicht eine Restitution erfolgen?
e Wie kann eine Restitution durchgesetzt werden?

e Gibt es zwischen den drei Féllen Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der rechtli-
chen Lage, den moralisch-ethischen Verpflichtungen, den politischen Haltungen und
der Durchsetzbarkeit von Restitutionen von Kulturgiitern?

Die Arbeit befasst sich somit mit drei aktuellen oder neuartigen Féllen. Durch den Ver-
gleich der Félle wird die Vielfaltigkeit von Restitutionen aufgezeigt. Die Restitutionen
im Rahmen der NS-Raubkunst werden in dieser Arbeit nicht behandelt, da sie bereits
viel diskutiert und geregelt sind. Vielmehr geht es um aktuelle Forderungen, bei denen
noch keine Losung gefunden wurde. Zudem sollen die behandelten Giiter gewaltsam oder
unrechtmaéssig ihren Eigentiimern entwendet worden sein. Rechtméssige und legale Eigen-
tumsiibertragungen werden nicht thematisiert, da die oben genannten Aspekte bei diesen
weniger kontrovers sind. Die spezifische Geschichte einzelner Kunstwerke wird nur dann
dargestellt, wenn dies fiir die Losung des Falls erforderlich ist. Andernfalls stiitzt sich die
Arbeit auf Fachliteratur statt auf eigene Provenienzforschung.

Die Kapitel zwei bis vier der Arbeit beschreiben den jeweiligen Fall, erlautern kurz die Aus-
gangslage, nennen die relevanten Rechtsquellen und Anspruchsgrundlagen, die moralisch-
ethischen Aspekte und behandeln die Frage der Durchsetzung einer allfilligen Restitution.
Nach jedem Fall folgt ein Zwischenfazit, welches die vier Unterfragen der Forschungsfrage
beantwortet. Fiir den moralisch-ethischen Aspekt werden — sofern dies realisierbar ist —
Interviews gefiihrt oder direkte Aussagen der involvierten Parteien beriicksichtigt. Im ers-
ten behandelten Fall werden die internationalen Abkommen betreffend der Kulturgiiter
und Restitutionen, wie auch das Volkerrecht, welches fiir alle Félle relevant ist, vorgestellt
und in den weiteren beiden Féllen referenziert. Diese Entscheidung wurde durch die Fest-
stellung begriindet, dass nur eine geringe Anzahl rechtlicher Aspekte fiir alle Falle relevant
ist. Aus diesem Grund wire es nicht zielfiihrend gewesen, ein gemeinsames Theoriekapitel
zu verfassen. Im rechtlichen Aspekt wird zunéchst die Fachliteratur beschrieben und dann
auf den jeweiligen Fall angewendet. Dasselbe gilt fiir den moralisch-ethischen Aspekt. Im
fiinften Kapitel folgt der Vergleich der drei Fille in Bezug auf alle genannten Themen.
Im letzten Kapitel der Arbeit erfolgt eine Schlussfolgerung iiber alle drei Falle sowie ein
kurzer Ausblick. Im Schlusswort erfolgt die personliche Reflexion.
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2.1 Ausgangslage

Abbildung 4: Karte Afrikas mit Nigeria und Benin-City sowie dem Nachbarstaat Benin'!

1884 griindeten die Briten das Nigerkiistenprotektorat und schlossen mit Oba Ovonram-
wen, dem politischen und religiosen Oberhaupt des Konigreiches Benin und des Volkes
der Edo, einen Handelsvertrag ab.!? Das Kénigreich Benin liegt im heutigen Nigeria und
ist nicht zu verwechseln mit dem Nachbarstaat Benin, welcher nach dem Konigreich Be-
nin benannt wurde (vgl. Abbildung 4). Der Oba verstiess gegen den Vertrag, weswegen
eine britische Delegation den Oba aufsuchte, um mit ihm zu verhandeln. Der Oba hat-
te Verhandlungen abgelehnt, da er sich an einem Fest befand, bot aber an, zu einem
spateren Zeitpunkt zu verhandeln. Ohne Zustimmung des britischen Aussenministeriums
und ohne Erlaubnis des Oba betrat die Delegation das Land des Oba. In der Folge geriet
die Delegation in einen Hinterhalt, in dessen Verlauf sie grosstenteils getotet wurde. Als
sofortige Reaktion beschloss Grossbritannien eine Strafexpedition (punitive expedition),
welche zum Ende des unabhingigen Konigreiches Benin fiihrte. Im Februar 1897 wur-
den sowohl Benin-City als auch der Koénigspalast niedergebrannt und gepliindert. Der
Oba wurde entmachtet und ins Exil geschickt. Die gepliinderten Objekte wurden nach
Grossbritannien verschifft und auf dem Kunstmarkt durch das Militar, Militdrangehorige
und Kolonialbeamte verdussert.'® Das Konigreich Benin wurde anschliessend in das Ni-
gerkiistenprotektorat eingegliedert.

11 d-maps o. J.

12 dax_jnr 2023; Tisa Francini u. a. 2024, S. 36-39.
13 dax_jnr 2023; Tisa Francini u. a. 2024, S. 36-39.
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Die Objekte wurden auf unterschiedlichen Wegen in das Museum Rietberg gebracht. Ei-
nerseits gelangten sie {iber den Kunstmarkt und private Sammler, andererseits durch
Schenkungen oder Kéufe.'* Tm Jahr 2020 wurde die Benin Initiative Schweiz (BIS) unter
der Federfithrung des Museums Rietberg ins Leben gerufen. Ziel der BIS ist die Erfor-
schung der Provenienz der Benin-Bronzen in acht Schweizer Museen in Zusammenarbeit
mit Vertreterinnen und Vertretern aus Benin-City. Der Forschungsbericht der BIS hat fiir
das Museum Rietberg elf Objekte als gepliindert oder wahrscheinlich gepliindert identifi-
ziert. Diese Objekte wurden von der National Commission for Museums and Monuments
Nigerias (NCMM) im Auftrag des Oba'® zuriickgefordert. Im vorliegenden Fall wird im
Rahmen der Restitutionsforderung der NCMM nur {iber die elf Bronzen diskutiert, wel-
che nachweislich gepliindert wurden. Die weiteren Bronzen des Museums Rietberg, die
nicht in Verbindung mit der Pliinderung von 1897 stehen, werden im vorliegenden Fall
nicht diskutiert. Der Stadtrat Ziirich wird, aufgrund des hohen Werts der Bronzen als
Eigentiimerin des Museums, iiber den Antrag der NCMM entscheiden miissen, ob und
wie eine Restitution der Bronzen erfolgen soll.

Die acht Mitgliedermuseen der BIS fiihrten Ausstellungen zu den Benin-Bronzen durch,
um die Forschungsergebnisse und die Provenienzen der Bronzen vorzustellen. Im Rahmen
dieser Arbeit wurde die Ausstellung im Museum Rietberg Im Dialog mit Benin besucht.

Abbildung 5: Relieftafel Ama, gegossen im 16. Jahrhundert, gepliindert 1897,
aktueller Standort: Musée d’ethnographie de Neuchatel'®

14 Tisa Francini, 19.05.2025, personliches Interview, S. 107 Anhang A.

15 Der Oba ist weiterhin das religiose und spirituelle Oberhaupt des Volkes der Edo. Er hat keine
Regierungsgewalt mehr, geniesst aber zusammen mit weiteren Oberh&uptern von Stdmmen ein hohes
Ansehen und Autoritét in Nigeria.

16 Musée d’ethnographie de Neuchatel o. J.
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Die als Benin-Bronzen bezeichneten Artefakte (vgl. Abbildung 5) stellen eine Form der
koniglichen Hofkunst dar, die sich in Form von Reliefplatten, Masken und Figuren mani-
festiert.!'” Diese Kunstwerke dienen nicht nur als dsthetische Ausdrucksmittel, sondern
fungieren zugleich als historische Dokumente, die Einblicke in die Vergangenheit des
Konigreichs ermoglichen. Sie erzéhlen die Geschichte des Kénigtums Benin, von Begeg-
nungen mit den ersten portugiesischen Héndlern, von Kronungen der neuen Konige und
der Rechtsprechung im Konigreich (vgl. Kapitel 2.3.2).'8

2.2 Rechtliche Aspekte

Im vorliegenden Abschnitt der Arbeit werden verschiedene Rechtsquellen prasentiert, die
fiir den vorliegenden Fall von Relevanz sein konnten. Zu den massgeblichen Rechtsquellen
zihlen das Landkriegsrecht sowie dessen Volkergewohnheitsrecht, internationale Abkom-
men und potenzielle Restitutionshindernisse. In vorliegendem Fall stehen sich zwei Partei-
en mit divergierenden Verpflichtungen und Interessen gegeniiber: Die NCMM vertritt den
Oba und fordert die Restitution der gepliinderten Werke, wiahrend das Museum Rietberg
als Halter der Objekte fiir eine Restitution die Zustimmung des Stadtrates von Ziirich
benotigt.

2.2.1 Das Landkriegsrecht

Die Strafexpedition Grossbritanniens von 1897 gegen das Konigreich Benin ist als ein
kriegerischer Akt zu klassifizieren. Fiir eine mogliche Anspruchsgrundlage ist demnach
eine Rechtsvorschrift des Landkriegsrechts massgeblich. Des Weiteren kann in diesem Fall
das Volkergewohnheitsrecht im Landkrieg als Rechtsquelle untersucht werden, da zu die-
sem Zeitpunkt keine fiir den Fall wesentlichen schriftlichen Rechtsquellen existierten. Das
Prinzip der Intertemporalitit (tempus regit actum) erweist sich ebenfalls als ausschlagge-
bend. Dieses besagt, dass ein Vorfall nach dem Recht am Ort und zur Zeit des Geschehens
beurteilt werden muss.' Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass das gesuchte Recht
aus der Zeit von 1897 Anwendung findet. Es wére zu priifen, ob das Gewohnheits- und
Landkriegsrecht Anwendung finden konnen.

2.2.1.1 Bestimmungen vor 1899

Im 19. Jahrhundert existierte eine Vielzahl unverbindlicher Weisungen, Handbiicher, Mei-
nungen und Publikationen, die Ansichten zum Volkerrecht darstellten. Im letzten Vier-
tel des 19. Jahrhunderts kam es zu verstirkten Bestrebungen, das Kriegsvolkerrecht zu
kodifizieren, die letztlich in der Haager Landkriegsordnung von 1899 miindeten. Es ist
festzustellen, dass bereits zu einem fritheren Zeitpunkt spezifische Weisungen und Urteile
fiir den Landkrieg auf nationaler Ebene festgelegt wurden. Die zeitliche Einordnung der
Strafexpedition erfolgt in diesem Zeitraum. Fiir die Zeit vor 1899 muss folglich ergriindet

17 Tisa Francini u.a. 2024, S. 42.
18 Tisa Francini 19.05.2025, personliches Interview, S. 107 Anhang A.
19 Kaune 2024, S. 12.
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werden, inwiefern im Landkriegsrecht bereits ein Volkergewohnheitsrecht fiir den Umgang
mit geraubten Kunst- und Kulturgiitern vorherrschte.

Der Zeitstrahl (vgl. Abbildung 6) bietet eine Ubersicht der wichtigsten Ereignisse und
Ubereinkommen vor 1899, welche massgeblich zur Bildung und zum Nachweis des Vélker-
gewohnheitsrechts im Landkrieg beigetragen haben.?’ Im Zeitstrahl ist zudem die Straf-
expedition abgebildet, um diese zeitlich zu verorten. Die im Zeitstrahl dargestellten Er-
eignisse und Ubereinkommen werden im Folgenden prisentiert und auf den vorliegenden
Fall angewendet. Im Rahmen der Untersuchung werden die Voraussetzungen fiir die Ent-
stehung von Gewohnheitsrecht vorgestellt und einer Analyse unterzogen.

Manual of Military Law

Urteil wihrend des britisch- 1894
amerikanischen Krieges Briisseler Deklaration HLKO
1812-1815 1874 1899
I I |
I I I I
1815 1863 1880
Wiener Kongress Lieber Code Manuel d’Oxford 1897

Strafexpedition

Abbildung 6: Einordnung der wichtigsten Ereignisse und Ubereinkommen bis zur Haager
Landkriegsordnung sowie der Strafexpedition von 18972

2.2.1.1.1 Gerichtsurteil wihrend des Britisch-Amerikanischen Krieges
(1812-1815)

Wiihrend des Britisch-Amerikanischen Krieges von 1812 bis 1815 wurde ein amerikanisches
Schiff, die Marquis de Somerueles, welches Kunstgiiter an Bord hatte, von den Briten
gekapert und die Ladung beschlagnahmt. Der Vorfall kam vor den High Court of the
Vice-Admarality von Halifax in England. Dieses Gericht kam zum Schluss, dass alle Giiter,
die sich auf dem Schiff befanden, zuriick an ihren Eigentiimer, die Akademie der Schénen
Kiinste in Philadelphia, zuriickgegeben werden miissten, mit der Begriindung, dass Kultur
und Wissenschaft der gesamten Menschheit gehoren.

"The same law of nations, which prescribes that all property belonging to the
enemy shall be liable to confiscation, has likewise its modifications and rela-
xations of that rule. The arts and sciences are admitted amongst all civilized
nations, as forming an exception to the severe rights of warfare, and as entitled
to favour and protection. They are considered not as the peculium of this or
that nation, but as the property of mankind at large, and as belonging to the
common interests of the whole species.”??

20 In der Zeit von 1815 bis 1899 kam es zu weiteren Bestrebungen, Publikationen und Ansichten zum

Volkerrecht, welche jedoch fiir den Nachweis eines Gewohnheitsrechts nicht notwendig sind und somit
nicht behandelt werden. Fiir die Arbeit wurde eine Auswahl getroffen.

2L Eigene Abbildung.

22 Scott 1813, S. 290-295.
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Das Gericht zeigt seine Auffassung, dass das Law of Nations als internationale unausge-
sprochene Vereinbarung gilt, welche die Beschlagnahmung von Waren und Objekten 1815
gestattete. Davon ausgenommen sind die Kultur und Wissenschaft.??

Das Urteil bleibt ein bemerkenswerter Einzelfall, da sich im Seekriegsrecht noch keine
allgemeine Beschrinkung des Beuterechts durchgesetzt hatte.?* Fiir die Arbeit ist dieses
Urteil insofern von Bedeutung, da aufgezeigt wird, dass auf britischer Seite bereits die
Idee der universellen Kultur und Wissenschaft, die der ganzen Menschheit gehort und
iiber die Staatsgrenzen hinausgeht, existierte. Zudem beschreibt die Urteilsbegriindung
das zu diesem Zeitpunkt geltende Voélkergewohnheitsrecht, welches zu jenem Zeitpunkt
Pliinderungen wéhrend des Seekrieges zuliess, aber bereits Ausnahmen fiir Werke der
Wissenschaft und der Kultur enthielt.

2.2.1.1.2 Der Wiener Kongress von 1815

Am Wiener Kongress von 1815 mussten die Alliierten entscheiden, was mit den von Napo-
leon gepliinderten Kunst- und Kulturgiitern geschehen sollte. Sie hatten drei Moglichkeiten:

1. die Aufrechterhaltung des Status quo, die Gegenstéinde wiirden in Paris bleiben,
2. die Aufteilung der Objekte auf die Siegerméchte nach einem festzulegenden Schliissel,

3. die Wiederherstellung des Status quo ante, die Riickfithrung der Giiter an die
Lander, aus denen sie entfernt wurden.

Die Alliierten entschieden sich fiir die dritte Option.?® ,Damit fanden das Verbot der
Wegnahme von Kunstwerken und sonstigen Kulturgiitern im Krieg und die Restitution
als zwangsldufige Sanktion einer Verletzung dieses Verbotes ihre erste offizielle Anerken-
nung durch die Staatengemeinschaft.“?® Diese Anerkennung spiegelt die Uberzeugungen
der Staaten wider und ist somit fiir den Nachweis eines Vélkergewohnheitsrechts niitzlich.
Ferner ist relevant, dass sich insbesondere Grossbritannien stark fiir eine Restitutions-
pflicht Frankreichs einsetzte. Der britische Aussenminister, Viscount Robert Stewart Cast-
lereagh, stellte an die Minister der Alliierten die Frage:

»|-..] upon what principle deprive France of her late territorial acquisitions,
and preserve to her the spoliations appertaining to those territories, which all
modern conquerors have invariably respected, as inseparable from the country
to which they belonged? “*7

Er spricht von Prinzipien, die von allen modernen Eroberern (modern conquerors) aus-
nahmslos (invariably) respektiert wiirden. Dies ist ein Hinweis auf die damals vorherr-
schende Staatenpraxis. Diese Annahme verstiarkt sich mit der Depesche des ersten Dukes
von Wellington, Arthur Wellesley, dem britischen Feldmarschall, welcher Napoleon am 18.
Juni 1815 bei Waterloo (Belgien) besiegt hatte, an Castlereagh:

23 In diesem Fall handelt es sich um eine Beschlagnahmung auf See, jedoch wird das Ereignis in der vor-

liegenden Arbeit unter dem Landkriegsrecht aufgelistet, da die Schlussfolgerungen und Grundséitze
ausgehend vom Gerichtsurteil ebenfalls fiir das Landkriegsrecht Anwendung finden.

24 Engstler 1964, S. 120.

25 Engstler 1964, S. 115.

26 Engstler 1964, S. 116.

27 Martens 1815, S. 632642, zitiert nach Jenschke 2005, S. 127.
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»|-..] The Allies then having the contents of the Museum justly in their power,
could not otherwise than restore them to the countries from which, contrary
to the practice of civilized warfare, they had been torn during the disastrous
period of the French Revolution and the tyranny of Bonaparte. “?8

Diese Depesche lasst die Schlussfolgerung zu, dass die Restitutionspflicht von gepliinderten
Kriegsgiitern zur Zeit des Wiener Kongresses 1815 als Rechtspflicht durch die internatio-
nale Staatengemeinschaft akzeptiert war.?® Somit war die Pliinderung von Kulturgiitern
damals kriegsvolkerrechtlich verboten.3°

2.2.1.1.3 Der Lieber Code von 1863

Im Jahr 1863 wurde der Lieber Code (Instructions for the Government of Armies of the
United States in the Field) eingefithrt, der erstmals die Landkriegsregeln fiir die Solda-
ten der Vereinigten Staaten von Amerika festlegte.3! Der Lieber Code als General Order
war eine Direktive, die ausschliesslich fiir die Unionsarmee wahrend des amerikanischen
Biirgerkrieges galt. Der Lieber Code war somit nicht Teil des Volkerrechts, er hatte je-
doch grossen Einfluss auf die spétere Briisseler Konferenz von 1874 (vgl. Kapitel 2.2.1.1.4)
und die Haager Landkriegsordnung von 1899 (vgl. Kapitel 2.2.1.2). Der Lieber Code de-
finiert, dass Privateigentum grundsitzlich geschiitzt ist (Art. 37). Offentliches Eigentum
ist nicht geschiitzt und darf beschlagnahmt oder eingezogen werden (Art. 31). Ausgenom-
men davon ist das Eigentum der Kirche, der Universitédten und anderer wissenschaftlicher
Einrichtungen und Museen. Dieses kann daher nicht beschlagnahmt werden (Art. 34). In
Artikel 35 wird zudem jede Zerstorung oder Beschiddigung von Kulturgiitern, zu welchen
Instrumente, wissenschaftliche Sammlungen, Bibliotheken und klassische Werke der Kunst
gehoren, verboten. Artikel 36 erlaubt die Wegnahme der Kulturgiiter, wenn es moglich
ist, diese zu bewegen und sie dem feindlichen Staat gehoren. Die endgiiltige Eigentums-
frage soll im Friedensvertrag geregelt werden (Art. 36). Bis zum Friedensvertrag diirfen
die Kulturgiiter nicht verdussert werden.

Die Wegnahmeméglichkeit hebt den Schutz der vorherigen Artikel teilweise auf.?? Diese

Vorschrift spiegelt das zu diesem Zeitpunkt geltende Volkergewohnheitsrecht nicht wider.
Ein Grossteil der Autoren spricht von einem klaren Wegnahmeverbot von Kulturgiitern
fiir die Zeit um 1863.3% Kulturgiiter wurden mit dem Lieber Code zum ersten Mal vor der
Zerstorung und Pliinderung geschiitzt.

2.2.1.1.4 Die Briisseler Deklaration von 1874

Die Briisseler Konferenz von 1874 hatte zum Ziel, das gesamte Landkriegsrecht in ei-
ner volkerrechtlichen Kodifikation zusammenzufassen. An der Konferenz, die vom russi-
schen Zaren Alexander II. organisiert wurde, nahmen 15 Staaten teil, darunter Frank-
reich, Grossbritannien und das Deutsche Reich. Die beschlossene Deklaration ist nie
volkerrechtlich bindend in Kraft getreten, da sie nicht ratifiziert wurde. Sie ist jedoch

28 Gould 1965, S. 134, zitiert nach Jenschke 2005, S. 128.

29 Jenschke 2005, S.128.

30 Kowalski 1997, S. 39-40, iibernommen aus Jenschke 2005, S. 128; sowie Siehr 1981, S. 189, 193,
iibernommen aus Jenschke 2005, S. 128.

31 Roben 2003, S. 198.

32 Graber 1949, S. 167, iibernommen aus Jenschke 2005, S. 128.

33 Jenschke 2005, S. 132-134; Engstler 1964, S. 200-202.
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von grundlegender Bedeutung, da sie als ,,Niederschlag damaliger Rechtsiiberzeugung“
galt.?* Die Deklaration schuf kein neues Vélkerrecht, sondern fasste das bestehende Ge-
wohnheitsrecht zusammen und prézisierte es.®® Zudem widerspiegelt die Verabschiedung
einen breiten internationalen Konsens.?¢

Die Briisseler Deklaration war die Basis fiir die Haager Abkommen von 1899 und 1907
(vgl. Kapitel 2.2.1.2), welche die Formulierungen der Briisseler Deklaration in ihren we-
sentlichen Teilen wortlich ibernommen haben. Auch die Vorgaben des Lieber Code wur-
den in die Deklaration aufgenommen. Teilweise gab es starke Anderungen, wie bei Be-
schlagnahmungen und Pliinderungen, die explizit verboten wurden. Staats- und Privatei-
gentum werden getrennt, wobei letzteres grundsétzlich vor jeder Beschlagnahmung und
Zerstorung geschiitzt ist. Kulturgiiter wurden dem Privateigentum gleichgestellt, auch
wenn sie dem Staat gehoren. Archivalien sowie Museums- und Kirchengut werden einer
Wegnahme durch den Okkupanten entzogen. Als Sanktion ist eine strafrechtliche Verfol-
gung durch die zustéindige Behorde vorgesehen.?” Diese wurde nie niher bezeichnet, da
die Deklaration nie bindend war.

Mit der Deklaration stellen sich drei Fragen:

1. Kann ein Restitutionsanspruch auf widerrechtlich verbrachte Kulturgiiter aufgrund
dieser Deklaration entstehen?

2. Inwiefern wird mit der unterschriebenen Abschlusserklarung die Staatenpraxis ab-
gebildet?

3. Reicht die Briisseler Deklaration aus, um von Voélkergewohnheitsrecht zu sprechen?

Die Deklaration sieht nur strafrechtliche Konsequenzen gegen Personen vor, welche gegen
die genannten Vorschriften verstossen haben. Entsprechend lésst sich kein Restitutions-
anspruch erkennen.®® Hinzu kommt die Unverbindlichkeit der Deklaration.

Von Volkergewohnheitsrecht kann gesprochen werden, da das damals geltende Volker-
gewohnheitsrecht durch die Deklaration niedergeschrieben wurde.® Die Staatenpraxis
kann mit der Briisseler Deklaration klar dargestellt werden, da alle relevanten européischen
Méchte, welche Kunst- und Kulturgiiter unrechtméssig entwendet hatten, die Deklarati-
on unterschrieben haben. Fiir diese Arbeit von hoher Relevanz war die Teilnahme und
Unterschrift Grossbritanniens, da dieses gegen die hier genannten Vorschriften verstiess.
Die Briisseler Deklaration stellt somit keine eigene Viélkerrechtsquelle dar, bestétigt und
verschriftlicht aber das damals geltende Gewohnheitsrecht.

2.2.1.1.5 Das Manuel d’Oxford von 1880

Das Institut de Droit International wurde 1872 in Gent (Belgien) gegriindet und sollte
als ein auf privater Initiative beruhender Kongress von Vélkerrechtsgelehrten zur Kodi-
fikation des damals bestehenden Volkerrechts dienen. Zugleich sollte der Rechtsgedanke
im internationalen Leben gestiarkt werden. 1880 schuf Gustave Moynier, ein Schweizer

34 Engstler 1964, S. 202-203.

35 Lentner 1880, iibernommen aus Engstler 1964, S. 203.

36 Fiedler 1989, S. 199, 213, iibernommen aus Jenschke 2005, S. 135.

37 Engstler 1964, S. 202-203.

38 Jenschke 2005, S. 134-135.

39 Meyer-Landrut 1953, S. 45, 70, {ibernommen aus Jenschke 2005, S. 135.
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Jurist, mit neun anderen Volkerrechtsgelehrten das Manuel des lois de la guerre sur terre,
kurz Manuel d’Oxford. Es wiederholt grundsétzlich fast wortwortlich die Vorschriften der
Briisseler Deklaration. Die Beschlagnahmung und Zerstorung von Kulturgiitern sollen ver-
boten werden. Die Zerstérung ist nur im Rahmen der militarischen Notwendigkeit erlaubt.
Das Manuel d’Ozford als Lehrbuch des Institut de Droit International ist volkerrechtlich
nicht bindend, spiegelt aber ebenfalls den Kodifikationswillen in Europa wider.*°

2.2.1.1.6 Manual of Military Law von 1884 (revidiert 1894)

Das Manual of Military Law von 1884 (revidiert 1894) wurde, wie viele andere européische
Militéirverordnungen im 19. Jahrhundert, wesentlich durch den Lieber Code beeinflusst.!
Auch hier wird die Unterscheidung zwischen 6ffentlichem und privatem Eigentum ge-
macht. Kapitel XIV §32 benennt den Zweck eines Krieges als Wiedergutmachung eines
erlittenen Schadens. Diese Wiedergutmachung darf die Kosten des Krieges einschliessen.
Dafiir darf dem Feind alles entzogen werden, was zu dessen Widerstandskraft beitragt.
Eigentum vorsétzlich zu beschéddigen ist hingegen unrechtméssig, wenn es nicht zur Be-
endigung des Krieges beitrigt.*?

Die absichtliche Zerstorung von Museen, Kirchen oder anderer Kunstdenkméler wird
durch die modernen Kriegsgewohnheiten verurteilt. §32 weist darauf hin, dass diese allge-
meinen Grundséitze durch die Praxis der ,,zivilisierten“ Nationen verfeinert und in spezielle
Regelungen iiberfiihrt wurden.*® In §33 wird weiter festgelegt, dass offentliches bewegli-
ches Eigentum des Feindes (Waffen, Kriegsmaterial oder Vorrite) vom Eroberer beschlag-
nahmt werden darf. Ausgenommen davon sind Archive, historische Dokumente wie auch
gerichtliche und rechtliche Unterlagen. Diese diirfen vor Ort gebraucht, aber keinesfalls
mitgenommen werden.*!

Die Grundsitze des Volkergewohnheitsrechts werden als wichtiger Massstab genannt, je-
doch mit einer entscheidenden Einschrankung:

“89. The mode in which the object of war should be carried into effect amongst
civilised nations is the subject matter of the customs of war, and will be
explained in the following pages.”>

Die Formulierung ,,civilised nations® ermdglicht jedoch eine selektive Rechtsanwendung.
Im 18. und 19. Jahrhundert wurden nur européisch-christliche Staaten als ,civilised na-
tions“ betrachtet.?® Nur ,zivilisierte“ Nationen durften an der Schaffung von Vélkerrecht
teilhaben.

,Only ‘civilized nations’ were permitted to have a voice in the formation of
international law and only ‘civilized nations’ were expected to adhere to its
tenets. “47

40 Engstler 1964, S. 201; Jenschke 2005, S. 136.
41 Roben 2003, S. 198.

42 Her Majesty’s Stationery Office 1894, S. 310.
43 Her Majesty’s Stationery Office 1894, S. 310.
44 Her Majesty’s Stationery Office 1894, S. 311.
45 Her Majesty’s Stationery Office 1894, S. 304.
46 Sloan 2011.

47 Sloan 2011.
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In Zusammenhang mit ,nicht zivilisierten“ Staaten ist die Verordnung nicht relevant.
Diese Staaten oder Vélker wurden nicht auf gleicher Ebene gesehen wie die européischen
Staaten. Im Manual kann der Sozialdarwinismus und Rassismus gesehen werden, der von
Europa ausging und zugleich als Legitimation der Pliinderungen diente. ,,Nicht zivilisier-
ten“ Nationen wurde die Miindigkeit abgesprochen, und sie wurden als ,legal object of -
and perhaps even in need of - colonization“4® betrachtet.

Es kann zwar ein doppelter Schutz fiir Kulturgiiter erkannt werden, zum einen durch das
Verbot der Zerstorung von Kunstdenkmélern, zum anderen durch das Verbot der Weg-
nahme von Archiven. Die Beschlagnahmung von wissenschaftlichen Objekten und Kunst-
werken ist, ausgenommen von Vergeltungsmassnahmen, zudem verboten. Dieser doppelte
Schutz ist aber im Fall der Benin-Bronzen nicht zielfithrend, da das Konigreich Benin
zu diesem Zeitpunkt nicht als ,zivilisierter“ Staat angesehen wurde. Die Strafexpedition
ist aus dieser Betrachtung nicht verboten. Unabhéngig von dieser Einschriankung kann
in der Verordnung der Zeitgeist in Bezug auf Pliinderungen, Raub und Zerstérung von
Archiven wie auch von Kunst- und Kulturgiitern erkannt werden, trotz der selektiven
Anwendung.

2.2.1.2 Haager Landkriegsordnung von 1899

An der Haager Friedenskonferenz von 1899, die auf Dréngen des Zaren Nikolaus II.
durchgefiithrt wurde, kam es in Anwesenheit von 14 Staaten zur ersten Kodifikation des
Volkerrechts. Thre Beschliisse kodifizierten in weiten Teilen das geltende Gewohnheits-
recht.? Es wurden drei Konventionen zur friedlichen Streitbeilegung, fiir die Regeln des
Landkriegs und fiir den Seekrieg beschlossen. Es wurden ebenfalls drei Deklarationen
verabschiedet.?

Fiir die vorliegende Arbeit ist die zweite Deklaration fiir die Regeln des Landkrieges re-
levant, die Haager Landkriegsordnung, kurz HLKO 1899. Sie basiert grosstenteils auf der
Briisseler Deklaration (vgl. Kapitel 2.2.1.1.4). Die Plilnderung wird in den Artikeln 28 und
47 wahrend der Eroberung wie auch wihrend der Besetzung untersagt. Das Privateigen-
tum soll geachtet werden und darf geméiss Artikel 46 nicht eingezogen werden.’! Artikel
56 stellt den entscheidenden Artikel fiir diese Arbeit dar:

,Das Eigentum der Gemeinden und der dem Gottesdienste, der Wohltétigkeit,
dem Unterrichte, der Kunst und Wissenschaft gewidmeten Anstalten, auch
wenn diese dem Staate gehoren, ist als Privateigentum zu behandeln. Jede ab-
sichtliche Entfernung, Zerstérung oder Beschéidigung von derartigen Gebauden,
von geschichtlichen Denkmaélern oder von Werken der Kunst und Wissenschaft
ist verboten und muss geahndet werden. “*2

Fiir Kulturgiiter lasst sich zudem ein Schutz finden: Der Artikel fordert die Ahndung von
Entfernung, Zerstorung oder Beschiddigung jedoch ohne Einrichtung eines Kontrollorgans,

48 Sloan 2011.

49 Odendahl 2005, S. 124-126.
50 Schmoeckel 2022.

51 Bundeskanzlei 1979.

52 Bundeskanzlei 1979.
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was die Sicherstellung des Verbots schwiicht.?® Mit dieser kodifizierten Schrift des Land-
kriegsrechts ist der Kulturgiiterschutz bereits stark fortgeschritten und vervollsténdigt die
Bemiihungen zu Kodifikation des im 19. Jahrhundert vorhandenen Voélkergewohnheitsrechts.
Fiir den Fall der Benin-Bronzen ist die Ratifikation durch Grossbritannien massgeblich.

2.2.1.3 Volkergewohnheitsrecht oder nicht?

In den vorhergehenden Erlduterungen wurde versucht, ein Volkergewohnheitsrecht in Be-
zug auf Restitutionen und auf den Schutz von Kulturgiitern und Archiven nachzuweisen.
Im Folgenden werden die Voraussetzungen, der Nachweis, die Anwendung und die globale
Relevanz des Gewohnheitsrechts gepriift.

2.2.1.3.1 Voraussetzungen fiir das Vorhandensein von Gewohnheitsrecht

Die Voraussetzungen, damit ein Gewohnheitsrecht nachgewiesen werden kann, sind fiir
das 21. Jahrhundert wie folgt definiert: Es braucht

1. die Staatenpraxis (consuetudo) und

2. die Rechtsiiberzeugung (opinio iuris).>

Es miissen beide Bedingungen kumulativ erfiillt sein. Wenn nur aufgrund der Volkersitte
(Vélkercourtoisie)® gehandelt wird, handelt es sich nicht um Gewohnheitsrecht. Alle Staa-
ten sind an das universelle Gewohnheitsrecht gebunden, auch wenn sie sich nicht aktiv an
der Ubung beteiligt haben."

Die Staatenpraxis ist die allgemeine Ubung, welche von den Staaten wiederholt ausgeiibt
wird. Diese muss generell und einheitlich sein. Eine generelle Ubung meint, dass die Staa-
ten sich in der iiberwiegenden Zahl der Fille gegenseitig und inhaltlich iibereinstimmend
an die Ubung halten. Zudem miissen Abweichungen als Verletzungen behandelt werden.
Die Staatenpraxis muss zudem eine gewisse Dauer haben. Wenn die Dauer kiirzer ist, so
muss die Ubung einheitlicher sein, als wenn sich die Dauer iiber lingere Zeit erstreckt.?”
Eine festgelegte Zeitspanne ist derweil nicht festgelegt.

Die Rechtsiiberzeugung ist nur dann gegeben, wenn eine Ubung stattfindet, aufgrund der
Uberzeugung eines Staates, dass eine rechtsverbindliche Regel als Grundlage dient. Die
opinio iuris kann zum einen aus der subjektiven Uberzeugung der Staaten entstehen,
zum anderen als ein aus der Ubung ableitbares Element. Dies kann sich in Ausserungen
hochrangiger Diplomaten oder Regierungsvertretern zeigen. Diese opinio iuris miissen
nicht alle Staaten, aber eine iiberwiegende Mehrheit, teilen. Die Rechtsiiberzeugung der
von einer entsprechenden Regel besonders betroffenen Staaten ist deshalb in erhéhtem
Masse relevant. Aus der Ubung der Staaten kann die opinio iuris auch abgeleitet werden,
da der Nachweis auf Grundlage einer subjektiven Rechtsiiberzeugung schwer nachzuweisen
und nicht immer klar ersichtlich ist.%

53 Engstler 1964, S. 207.

5 Hobe 2023, S. 164.

55 Als Volkersitte wird das Verhalten der Staaten bezeichnet, welches nicht aufgrund einer rechtlichen
Uberzeugung erfolgt, sondern aus Hoflichkeit.

56 Hobe 2023, S. 164.

57 Hobe 2023, S. 164-166; Kélin u. a. 2021, S. 49.

58 Hobe 2023, S. 166-167; Kélin u. a. 2021, S. 50-57.
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Gewohnbheitsrecht kann im Laufe der Zeit an Geltung verlieren (desuetudo) oder durch
neues Volkergewohnheitsrecht ersetzt werden. Dafiir braucht es wiederum eine Staaten-
praxis und eine Rechtsiiberzeugung.®

2.2.1.3.2 Nachweis eines Gewohnheitsrechts

Fiir den Nachweis eines Gewohnheitsrechts braucht es eine explizite Erklarung durch die
Staaten oder einen indirekten Nachweis iiber Resolutionen internationaler Organisationen
oder iiber die innerstaatliche Gesetzgebung und Praxis.%

Eine explizite Erklarung kann durch eine Erklarung der Regierung, des Parlaments, des
hochsten Gerichts, durch Stellungnahmen an internationalen Konferenzen, Vertragsver-
handlungen wie auch in Debatten in internationalen Organisationen entstehen. Die Be-
deutung der verbalen Ausserungen unterscheidet sich derweil zwischen férmlichen Er-
klarungen hochrangiger Diplomaten oder Staatsoberhduptern und untergeordneten Orga-
nen.%!

Ein indirekter Nachweis lédsst sich durch Resolutionen internationaler Organisationen fest-
stellen. Diese sind selbst keine Quelle des Gewohnheitsrechts, dienen aber als Nachweis
fiir dessen Existenz. Stellungnahmen in internationalen Organisationen haben neben der
innerstaatlichen Gesetzgebung und Praxis eine besondere Bedeutung.®?

Fiir das Kriegsrecht im 19. Jahrhundert gab es keine schriftlichen Regeln, ausser wenigen
gewohnheitsrechtlich entstandenen Vorschriften.%® Die opinio iuris wurde weniger gewich-
tet als die nationalen Handlungen. Geltende gewohnheitsrechtliche Regeln wurden selten
explizit ausgedriickt und mussten in den jeweiligen Handlungen der Staaten nachgewiesen
werden. %4

Auf internationaler Ebene kann das Gewohnheitsrecht zudem aus zwei zentralen Quel-
len entspringen: Prinzipien, die grundlegende Tatsachen iiber die Existenz von Staaten
repriasentieren, wie der territorialen Integritdt oder Souverénitét, etc., und den moralisch-
ethischen Verpflichtungen.%

»Another [...] portion of international usage gives effect to certain moral obli-
gations, which are recognised as being the source of legal rules with the same
unanimity as marks opinion with respect to the facts of state existence. “6

Diese moralisch-ethischen Verpflichtungen miissen als Quelle des Rechts anerkannt und
grundlegend sein. Es muss somit eine direkte oder indirekte Erklarung durch die Staaten
erfolgen. Diese basieren meist auf moralisch-ethischen Uberzeugungen oder auf grundle-
genden Prinzipien der Staaten.

59 Hobe 2023, S. 170-171; Kilin u. a. 2021, S. 61-62.
60 Hobe 2023, S. 165; Kilin u. a. 2021, S. 54-58.

61 Hobe 2023, S. 167-168; Kilin u. a. 2021, S. 53.

62 Hobe 2023, S. 164-168; Kilin u. a. 2021, S. 54-58.
63 Gocke 2009.

64 Oppenheim 1905.

65 Oppenheim 1905.

66 Oppenheim 1905.
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2.2.1.3.3 Anwendung des Gewohnheitsrechts

Im vorliegenden Fall kann eine stetige Zunahme an Konferenzen, Handbiichern und Ver-
haltensweisen Europas und Grossbritanniens beobachtet werden bis hin zur HLKO von
1899. Das Urteil im britisch-amerikanischen Krieg (1812-1815) stellt den ersten Nachweis
aus dem innerstaatlichen Recht und der Praxis der Gerichte fiir ein Gewohnheitsrecht
dar. Bereits zwischen 1812 und 1815 kann eine erste Rechtsiiberzeugung Grossbritanniens
nachgewiesen werden. Pliinderungen und Beschlagnahmungen von Kulturgiitern verstos-
sen aus dieser Betrachtung gegen das Gewohnheitsrecht.

Am Wiener Kongress von 1815 entschieden sich die Siegerméchte fiir eine Restitution
und Riickgabe der entwendeten Kulturgiiter, die wihrend des von Napoleon gefiihrten
Landkrieges entwendet wurden. Die intensive Mitgestaltung des Wiener Kongresses durch
Grossbritannien stiitzt die opinio iuris. Die Teilhabe weiterer wichtiger européischer Staa-
ten stellt die generelle Ubung der Staaten dar, die an der Briisseler Deklaration wieder-
um gefunden werden kann. Die Teilnehmer stellten hochrangige Vertreter der jeweiligen
Lénder dar. Die Unterschriften der teilnehmenden Staaten, darunter auch jene Gross-
britanniens, bekriftigen das Gewohnheitsrecht. Das Manuel d’Oxford wiederholt diese
Praxis iibereinstimmend. Die Uberzeugung Grossbritanniens kann wiederum im Manu-
al of Military Law wiedergefunden werden, welches die Pliinderung und Zerstérung von
Kulturgiitern einschréankt.

Aus der Betrachtung des Volkergewohnheitsrechts und der Erkenntnisse der Arbeit ver-
stosst Grossbritannien mit der abweichenden Praxis bei der Strafexpedition von 1897
gegen geltendes Volkergewohnheitsrecht.” Das allgemeine Beute- und Pliinderungsrecht,
welches zuvor vorherrschte, wich dem Gewohnheitsrecht des Schutzes und des Verbots
der Pliinderung und Zerstérung von Kulturgiitern. Dieser Ubergang wird von der meisten
Fachliteratur geteilt, die den Entstehungszeitpunkt des Volkergewohnheitsrechts auf den
Wiener Kongress von 1815 zuriickfiihren.5

2.2.1.3.4 Globale Relevanz?

Offen bleibt derweil, inwieweit das Gewohnheitsrecht zum Zeitpunkt der Pliinderung auf
die gesamte Welt angewendet werden kann, da im klassischen Voélkerrecht® nur , zivilisier-
te“ Nationen gleichberechtigt waren. Zu diesen gehoren ausschliesslich die européischen
Staaten, die unabhéngigen Staaten Siid- und Nordamerikas, wie auch spéter Japan und
das tiirkische Reich.”™ Beim nachgewiesenen Gewohnheitsrecht kénnte es sich somit um
Volkergewohnheitsrecht handeln, welches nur zwischen diesen Staaten Anwendung fin-
det.

Ein Gewohnheitsrecht, welches nur fiir gewisse Staaten zutrifft, wird als regionales Ge-
wohnheitsrecht bezeichnet.” Auch wenn dieses Gewohnheitsrecht aus starken moralisch-

67 Weitere Kriege mit Pliinderungen im dritten Ashanti-Krieg (1873-1874) im heutigen Ghana oder in

den anglo-afghanischen Kriegen stellen somit Verletzungen des Gewohnheitsrecht dar und begriinden
kein neues Gewohnheitsrecht.

68 Odendahl 2005, S. 124-125.

69 Das klassische Volkerrecht kann als Recht der zwischenstaatlichen Beziehungen bezeichnet werden.
Diese Staaten sind Gebilde mit absoluter Souverénitét und sind gleichberechtigt. Zu diesen Nationen
gehorten nach damaliger Auffassung nur ,zivilisierte“ Staaten (Kélin u. a. 2021, S. 4).

70 Kalin u.a. 2021, S. 4.

71 Kalin u. a. 2021, S. 4.
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ethischen Verpflichtungen der Staaten entstand, war es nur fiir die ,zivilisierten“ Staa-
ten Europas anwendbar.”™ Somit findet es keine Anwendung auf die Strafexpedition von
1897.

Bisher wurde nur das Verhalten Grossbritanniens analysiert. Fiir die vorliegende Arbeit
muss aber auch die Staatenpraxis des Konigreiches Benin analysiert werden. Dieses fiihrte
ebenfalls Kriege, versklavte Menschen und fiithrte Pliinderungen durch (vgl. Kapitel 2.1
und 2.3.5). Aus dieser Sicht ist die Pliinderung, Niederbrennung und die damit einher-
gehende Pliinderung des Konigspalastes in Benin-City 1897 durch die Briten rechtlich
legitim.

Als Anspruchsgrundlage fiir ein Recht aus der Zeit von 1897 in einem Krieg zwischen zwei
Staaten bleibt aufgrund fehlender Kodifikationen nur das Gewohnheitsrecht, gegen wel-
ches Grossbritannien 1897 mit der Strafexpedition verstiess. Dass Grossbritannien sich
fiir dieses Gewohnheitsrecht einsetzte und eine Rechtsiiberzeugung und Praxis aufwei-
sen kann, ist insofern nicht fiir die Arbeit relevant, da dieses Gewohnheitsrecht aussch-
liesslich regional Anwendung fand. Fiir Landkriege ausserhalb der Staatenbeziehung der
oben genannten Staaten galt das Pliinderungsrecht weiterhin. Ein Anspruch aufgrund des
Volkergewohnheitsrechts lidsst sich fiir den vorliegenden Fall damit nicht ableiten.

2.2.2 Internationale Abkommen und Bestrebungen

Neben der bereits erwdhnten Haager Landkriegsordnung von 1899 gibt es eine Vielzahl
an Abkommen und Bestrebungen im Bereich des Kulturgiiterschutzes. Diese werden in
diesem Abschnitt kurz vorgestellt. Alle genannten Abkommen sind nicht riickwirkend
und somit nicht direkt auf den Fall anwendbar. Jedoch haben sie eine indirekte Wirkung,
da die definierten Prinzipien und Verbindlichkeiten bei einer allfilligen Restitution und
Riickfithrung der Giiter nach Nigeria beachtet werden miissen. Des Weiteren stellen die
Abkommen die weitere Entwicklung im Bereich des Kulturgiiterschutzes und der Resti-
tutionen dar.

2.2.2.1 Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten
von 1954

Nach der immensen Verwiistung von Kulturgiitern wiahrend des Zweiten Weltkrieges
(1939-1945) existierte der breite Wunsch nach ausfiihrlicheren Schutzmassnahmen fiir
Kulturgiiter und Kultstéitten.”™ In den Vorgéngerkonventionen waren Kulturgiiter als na-
tionales Gut betrachtet worden. Der Belegenheitsstaat™ war fiir den Schutz zustéindig und
konnte entscheiden, inwiefern die Zerstérung des Gutes durch die Verteidigung einer Ort-
schaft zugelassen werden konnte. Die Haager Konvention von 1954 legte allen Staaten die
Pflicht auf, Kulturgiiter im Interesse der Menschheit zu schiitzen. Die Vorgéngerabkommen
von 1899 und 1907 bleiben bis heute giiltig, wenn sie nicht durch die Konvention von

72 Vgl. Kaune u. a. 2021, S.4. Kaune beschreibt dieses Gewohnheitsrecht auch als sus publicum euro-

paeum.
Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz 2024.

Als Belegenheitsstaat wird im Kontext von Kulturgiitern der Staat bezeichnet, in dessen Territorium
sich ein Gut physisch befindet.

73
74
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1954 erneuert wurden.” Die Werke werden durch die Kennzeichnung, die Verpflichtung
zur Unterbindung der Zerstérung, Pliinderung oder Beschlagnahmung geschiitzt.” Nur
bei zwingender militarischer Notwendigkeit kann dieser Schutz aufgehoben werden. Im
Vergleich zur HLKO von 1899 ist in der Konvention von 1954 keine Allbeteiligungsklausel
vorhanden. Das heisst die Konvention gilt nur fiir die Vertragsstaaten. Diese sind auch
dann an die Konvention gebunden, wenn der andere Staat nicht Vertragspartei ist.”” Die
Schweiz, Grossbritannien und Nigeria sind Vertragsparteien.™

2.2.2.2 UNESCO-Konvention gegen illegalen Handel mit Kulturgiitern von 1970

Ziel dieser Konvention ist es, die Vertragsstaaten zu gesetzgeberischen und administra-
tiven Massnahmen zum Schutz von Kulturgiitern zu verpflichten.” Die Konvention ist
nicht direkt anwendbar und muss ins nationale Recht iibertragen werden. Jeder Vertrags-
staat kann die Konvention nach seinen Bediirfnissen umsetzen. In der Schweiz erfolgte die
Umsetzung dieser Konvention iiber das Kulturgiitertransfergesetz (KGTG) sowie dessen
Verordnung, die Kulturgiitertransferverordnung (KGTV). Des Weiteren ist die Konven-
tion nur zwischen Vertragsstaaten bindend.®® Zu diesen gehéren wiederum die Schweiz,
Grossbritannien und Nigeria.

2.2.2.3 UNESCO-Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt von 1972

Das Ubereinkommen, auch Welterbekonvention genannt, vereint die Idee, dass das Kultur-
und Naturerbe, welches von aussergewohnlichem, universellem Wert ist, unter den Schutz
der gesamten Menschheit fallt. Um diese Orte und Giiter zu schiitzen, wird eine Liste des
Erbes der Welt gefiihrt. Fiir die Eintragung der Giiter ist das Komitee fiir das Erbe der
Welt zustéandig. Die Vertragsstaaten haben sich dazu verpflichtet, das Erbe in ihrem Land
zu schiitzen, zu erhalten und zu prisentieren. Das Ubereinkommen wurde von 196 Staaten
ratifiziert, darunter der Schweiz, Nigeria und Grossbritannien (Stand August 2024).5!

2.2.2.4 UNIDROIT-Konvention iiber gestohlene oder illegal exportierte
Kulturgiiter von 1995

Das International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) als Organisa-
tion hat zum Ziel, das Privatrecht der Welt zu vereinheitlichen.®? Die Konvention ist ein in-
ternationales Abkommen, welches die Riickgabe von Kulturgiitern regelt, die durch Dieb-
stahl, Raubgrabungen oder rechtswidrige Ausfuhr verbracht wurden. Sie schiitzt in erster
Linie die urspriinglichen Eigentiimer. Gutglaubige Erwerber erhalten bei einer Restitution
eine angemessene Entschidigung. Die Konvention stellt keinen Widerspruch zu geltenden

7 Odendahl 2005, S. 118-191.

"6 Hobe 2023, S. 500-501.

T Odendahl 2005, S. 120-121.

8 UNESCO o. J.(b).

™ Museo-on.com o. J.

80 Museo-on.com o. J.

81 Schweizerische UNESCO-Kommission o. J.; UNESCO o. J.(a)
82 UNIDROIT 1995.
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schweizerischen Rechtsvorschriften dar, wie beispielsweise dem Schutz des gutglaubigen
Erwerbers (vgl. Kapitel 2.2.3.1). Die Konvention ist nicht riickwirkend anwendbar. Ferner
kann ein Riickgabegesuch nur gestellt werden, wenn das Kulturgut aus einem Vertrags-
staat entwendet und in einen anderen Vertragsstaat gebracht wurde. Fiir Leihgaben und
andere Formen der befristeten Ausstellung der Werke sieht die UNIDROIT-Konvention
eine schiitzende Grundlage in Kapitel III, Absatz 1 vor.®? Sie stellt somit eine Rechtsvor-
schrift dar, welche die Fragestellung der Arbeit fiir Félle von kiinftigen illegalen Entwen-
dungen von Kulturgiitern regelt.

2.2.2.5 Zweites Protokoll zur Haager Konvention von 1999

Das Zweite Protokoll von 1999 versuchte die Méngel der Konvention von 1954 zu behe-
ben. Dazu gehort eine dritte Schutzkategorie, der verstéirkte Schutz. Nur Kulturgiiter mit
aussergewoOhnlicher Bedeutung fiir die Menschheit gehéren dazu. Sie miissen auf natio-
naler Ebene zudem die hochste Schutzkategorie aufweisen. Diese Kulturgiiter werden in
die Weltkulturerbe-Liste von 1972 eingetragen. Der markanteste Unterschied liegt der-
weil zwischen den Kulturgiitern mit verstirktem Schutz oder allgemeinem Schutz und
Sonderschutz. Wihrend erstere bei der Verteidigung keinesfalls in ungeschiitzte Objek-
te umgewandelt werden diirfen, konnen jene mit allgemeinem Schutz oder Sonderschutz
bei militarischer Notwendigkeit im Notfall umgenutzt und ihr Schutzstatus aufgehoben
werden. Die Einteilung in die genannten Schutzkategorien erfolgt durch die UNESCO.%4

2.2.2.6 Soft Law

Als Soft Law wird unverbindliches Volkerrecht in Form von Resolutionen, Deklarationen
und Empfehlungen internationaler Organisationen gesehen. Dieses stellt zwar selbst keine
eigentliche Volkerrechtsquelle dar, hat aber eine rechtsstiitzende oder rechtsergénzende
Wirkung. Es kann die Bildung von Vélkergewohnheitsrecht férdern oder als Basis fiir die
Kodifikation gesehen werden, da fiir dieses im Vergleich zu volkerrechtlichen Vertrigen
meist viel tiefgreifendere Regelungen beschlossen werden. Soft Law ist somit nur dort
anzutreffen, wo es an volkerrechtlichen Vertriigen oder am Gewohnheitsrecht mangelt.®

Fiir die vorliegende Arbeit hat Soft Law eine entscheidende Rolle, da im Verlauf der Kodi-
fikationsbemiihungen im 19. Jahrhundert mehrere unverbindliche Deklarationen verfasst
wurden, die letztlich einen einschneidenden Einfluss auf die HLKO von 1899 hatten (siehe
Kapitel 2.1.1.1).

Das Soft Law spielte auch in den letzten Jahrzehnten eine weiterhin wichtige Rolle bei-
spielsweise beim Umgang mit Kunstwerken aus der Zeit des NS-Regimes. Mit der Wa-
shingtoner Erkldarung von 1998 wurden Handlungsempfehlungen im Umgang mit Raub-
kunst aus der Zeit des nationalsozialistischen Deutschlands herausgegeben.®® Diese Er-

83 Bundesamt fiir Kultur 1995.

84 Hobe 2023, S. 501; Odendahl 2005, S. 123-124; Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz 2023.

85 Hobe 2023, S. 183-185; Kilin u. a. 2021, S. 81.

8 Die Washingtoner Prinzipien wurden an der Washingtoner Konferenz von 1998 von 44 Staaten
verabschiedet. Sie dienen zur Losung der offenen Fragen und Probleme im Zusammenhang mit den
durch die Nationalsozialisten beschlagnahmten Kunstwerken. Die Prinzipien betonen Transparenz,
Provenienzforschung sowie internationale Zusammenarbeit (Kulturgutverluste.de 1998).
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klarung war nicht verbindlich, erzeugte aber durch internationalen Druck eine starke
moralisch-ethische Verpflichtung zur Riickgabe und Auseinandersetzung mit den Wer-
ken. Fiir den Umgang mit Kulturgiitern aus kolonialem Kontext kann dies ebenfalls in
Deklarationen der UNESCO,8" der UNO® oder des ICOM® zu Restitutionen beobachtet
werden. Diese haben bisher nicht die gleiche Wirkung entfaltet wie die Washingtoner Er-
kldarung. Sie stiitzen und verstirken aber die Anspruchsgrundlage fiir eine Restitution.

2.2.3 Restitutionshindernisse

Falls eine Restitution moglich ist, gibt es aber weiterhin Restitutionshindernisse, die eine
Riickgabe erschweren oder verunmdoglichen kénnten. Eine Auswahl wird im Folgenden
vorgestellt.

2.2.3.1 Gutglaubensschutz des Erwerbers

Das Museum Rietberg in Ziirich gilt als Eigentiimer der elf Benin-Bronzen, obwohl diese
unrechtmaéssig entwendet wurden. Im schweizerischen Recht werden gutglaubige Erwerber
geschiitzt. Ein gutgldubiger Erwerber ist jemand, der eine bewegliche Sache iibertragen
erhilt (ob geschenkt oder gekauft) und davon ausgeht (oder ausgehen kann), dass der
vorherige Besitzer der Sache auch deren Eigentiimer war. Er muss in seinem Eigentum
auch dann geschiitzt werden, wenn der Verdusserer nicht der Eigentiimer der Sache war
(Art. 933 ZGB).% Falls die Sache gestohlen wird oder verloren geht, kann sie wihrend
fiinf Jahren zuriickgefordert werden (Art. 934 Abs. 1 ZGB).™

2.2.3.2 Verjahrung des Riickforderungsrechts

Bei Kulturgiitern verjahrt das Riickforderungsrecht des Eigentiimers ein Jahr nachdem
er Kenntnis erlangt hat, bei wem und wo sich das Kulturgut befindet. Es verjihrt jedoch
spitestens 30 Jahre nach dem Abhandenkommen (Art. 934 Abs. 2 ZGB).?

Unabhéngig davon, ob das Museum Rietberg die Bronzen gutgldubig oder in bdsem
Glauben erworben hat, kénnen die Bronzen nicht mehr zuriickgefordert werden, da die-
se nach KGTG und Artikel 934 Abs. 2 ZGB spétestens 30 Jahre nach Abhandenkom-
men (absolute Verjahrungsfrist) zuriickgefordert werden miissen. Danach verjahrt das
Riickforderungsrecht. Zu diesem Zeitpunkt ist das Eigentum spétestens iibertragen wor-
den.”

87
88

So zum Beispiel die Resolution 4128 zur Griindung einer Ad-hoc-Gruppe fiir Restitutionen.

So die Resolution 3187 iiber die ,Restitution of works of art to countries victims of expropriation*,
fiir die eine Vielzahl von Staaten stimmte, wahrend sich Grossbritannien, Frankreich, Portugal und
weitere européische Staaten enthielten.

1971 verabschiedete der ICOM, der International Council of Museums, eine Resolution, die Resti-
tutionen, Leihgaben, Tausch, etc. von Museen mit Sammlungen ausldndischer Herkunft, forderte.
Es handelte sich um die erste afrikanische Restitutionsbestrebung, die auf internationaler Ebene
beschlossen wurde. (Savoy 2023, S. 25-26).

9 Bundeskanzlei 2025.

91 vgl. Schénenberger 2009, S. 112-125.

92 Bundeskanzlei 2025.

93 vgl. Schénenberger 2009, S. 129-130.

89
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2.2.3.3 Eigentumsverlust

Mit dem Gutglaubensschutz des Erwerbers wird diesem das Eigentum iibertragen. Ent-
sprechend geht das Eigentum des vorherigen Figentiimers unter. Sein Recht auf Riick-
forderung des Eigentums erlischt, da er nicht mehr der Eigentiimer ist. Aus rechtlicher
Sicht kann die NCMM somit keine Riickgabe mehr durch Berufung auf das Eigentums-
recht fordern.

2.2.4 Zwischenfazit aus rechtlicher Sicht

Zusammenfassend kann zum rechtlichen Aspekt festgehalten werden, dass die britische
Strafexpedition von 1897 dem Volkergewohnheitsrecht der damaligen Zeit nicht wider-
spricht und damit rechtens ist. Aus britischer Sicht ist die Strafexpedition gerechtfertigt
und verstosst nicht gegen das eigene damals geltende Recht oder gegen das eigene Manu-
al of Military Law, da dieses nur fiir Konflikte unter ,zivilisierten* Staaten Anwendung
fand. Ferner waren Strafexpeditionen und Pliinderungen iiblich. Dennoch untergraben
mehrere gegen das Volkergewohnheitsrecht verstossende Handlungen das Gewohnheits-
recht nicht. Im vorliegenden Fall waren Pliinderungen wihrend Kriegen auch aus Sicht
des Konigtums Benin rechtens, da diese Praxis vom Koénigtum ebenfalls praktiziert wurde.
Ein Riickgabeanspruch ergibt sich aus dem Voélkergewohnheitsrecht nicht.

Das Museum Rietberg wird in seinem Eigentum geschiitzt, da die Riickforderungsrechte
verjahrt sind. Die internationalen Abkommen und Resolutionen sind nicht riickwirkend
anwendbar und gelten somit nicht fiir die vorliegende Frage. Das Soft Law und der daraus
entstehende Druck auf die Museen spricht jedoch klar fiir eine Restitution, die in einer
Vielzahl von Resolutionen und Handlungsempfehlungen des ICOM, der UNO sowie der
UNESCO zu beobachten sind. Eine Restitution und Riickfithrung auf rechtlichem Wege
ist somit im Fall der Benin-Bronzen auf Grundlage der vorgestellten Vorschriften nicht
moglich.

2.3 Moralisch-ethische Aspekte

In diesem Abschnitt werden Sichtweisen, Argumente und Gedanken diskutiert, welche
bei der Entscheidung iiber eine Restitution zu beriicksichtigen sind. Um den moralisch-
ethischen Aspekt herzuleiten, wurden die Sichtweisen der beiden Parteien, der NCMM
beziehungsweise des Oba und des Museums Rietberg, mittels eigener und fremder Inter-
views, Recherchen und weiterer Quellen, ermittelt. Zudem wurden die politischen Par-
teien im Kanton Ziirich mit Sitzen im Kantonsrat mittels eines Fragebogens befragt,
um ein breites Spektrum an Meinungen betreffend des spezifischen Restitutionsbegehrens
durch die NCMM zu erhalten. Die Entscheidung liegt im vorliegenden Fall beim Stadtrat
Ziirich.

Es handelt sich somit um eine politische Entscheidung. Die gewéhlten Mitglieder sind
grosstenteils Mitglieder von politischen Parteien. Es wurden nicht die Stadtparteien be-
fragt, sondern die Kantonalparteien, da somit breitere Meinungen im Kanton gesammelt
werden konnen und auf der Ebene der Stadt die Ressourcenverfiigbarkeit der Parteien
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tiefer ist. Beim moralisch-ethischen Aspekt geht es somit auch immer um die politischen
Ansichten, die die Moral eines Individuums beeinflussen.

Neben diesen Argumenten miissen weitere Uberlegungen miteinbezogen werden, die einen
Einfluss auf die Restitution haben. Dazu gehort die Rolle der Benin-Bronzen als Archive,
die Rolle der Schweizer Museen, der Kulturgiiterschutz, die Rolle des Kénigtums Benin
im Sklavenhandel und die Anerkennung des verursachten Unrechts. Das vorliegende Un-
terkapitel beinhaltet eine Zusammenstellung der wichtigsten Argumente.

2.3.1 Erkenntnisse aus den Interviews und dem Fragebogen
2.3.1.1 Interview mit der NCMM

Trotz mehrfach erfolgter Kontaktaufnahmen mit der NCMM (telefonisch und schriftlich)
kam es zu keiner Riickmeldung fiir ein Interview oder eine schriftliche Antwort auf einige
Fragen zur Debatte. Deswegen bedient sich die vorliegende Arbeit eines Interviews der
Neuen Ziircher Zeitung mit dem Direktor der NCMM, Olugbile Holloway, vom 9. Méarz
2025.94

Fiir Holloway tragen die Benin-Bronzen verschiedene Bedeutungen: Sie stehen fiir kultu-
rellen Reichtum, tragen eine religiose Qualitit, und er verbindet sie nicht zuletzt mit einer
gewissen Trauer. Er stellt auch klar, dass es weder dem Oba noch der NCMM darum ge-
he, alle Bronzen nach Nigeria zuriickzubringen, sondern darum, die ,,Urheberrechte* auf
Nigeria zu iibertragen, um zu zeigen, dass diese dem Oba allein gehoren. In einem zweiten
Schritt soll dann iiber eine Riickgabe entschieden werden.%

Zur Ausstellung und Aufbewahrung meint er, dass sowohl die NCMM als auch der Oba
wiinschen, dass moglichst viele Nigerianer die Objekte sehen konnten. Er weist auf die
Bemiihungen Nigerias zur Verbesserung der Museumsinfrastruktur hin.%

,» Wer sich einmal in ihnen [den Museen] aufgehalten hat und den Hintergrund
meiner Kommission kennt, kann nicht mehr die leisesten Zweifel haben, dass
Nigeria in der Lage ist, die Benin-Bronzen fachgerecht zu konservieren. “97

Die Museen Nigerias sind seiner Meinung nach bereit fiir die Bronzen. Zudem fordert
er eine bedingungslose Riickgabe der 1897 gepliinderten Benin-Bronzen, niemand diirfe
ihnen vorschreiben, was sie mit den Objekten zu tun hitten.”

2.3.1.2 Kurzfilme aus der Ausstellung Im Dialog mit Benin

Die folgenden Informationen wurden aus der Ausstellung im Museum Rietberg entnom-
men und teilweise von der Onlineplattform® zur Ausstellung verwendet. Im Rahmen der
Ausstellung wurden mit verschiedenen Personen aus Benin-City kurze Interviews gefiihrt,

94 Schopfer 2025.
95 Schopfer 2025.
96 Schopfer 2025.
97 Schopfer 2025.
98 Schopfer 2025.
99 Weitere Informationen unter https://rietberg.ch/ausstellungen/imdialogmitbenin.
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die sich gut mit den Benin-Bronzen auskennen und einen engen Bezug zu deren Geschichte
haben.

Die Kulturanthropologin Konkunre Agbontaen-Eghafona beschreibt die Bronzen als Sei-
ten eines Buches, die zusammen eine Geschichte erzdhlen. Wenn die Objekte gemeinsam
vorhanden sind, kénnen die Vorfahren der Bronzeschmiede oder des Konigshauses ge-
fragt werden, was fiir eine Geschichte mit den Bronzen erzihlt wird.!? Dies ist aber nur
moglich, wenn die Objekte gemeinsam ausgestellt oder zugénglich gemacht werden.

Der frithere Direktor der NCMM, Abba Tijani, meint, dass die Benin-Objekte nicht nur
Kunstwerke fiir Museen seien. Es handle sich vielmehr um funktionelle Kunst fiir religiose
oder spirituelle Zwecke. Sie seien Teil des Soziallebens und des religiosen Lebens. Fiir
ihn miissen nicht alle Werke nach Nigeria zuriickkehren. Das Ziel sei es, dass die Werke
breit zugénglich seien, damit alle die Benin-Bronzen sehen und verstehen kénnten, auch
in der Schweiz. Wanderausstellungen, Austausch und Zusammenarbeit hebt er hervor und
betont die Zusammenarbeit auf Augenhohe.!

Der friithere Direktor des Benin Museums, Theophilus Umogbai, stimmt Tijani zu und
betont, dass die bilaterale Zusammenarbeit intensiviert werden miisse. Jedes Objekt hétte
eine eigene Geschichte, weshalb die Provenienzforschung zentral sei. Er begriisst die Arbeit
der BIS.10?

Die Kurzinterviews zeigen, dass die nigerianische und beninische Bevdélkerung viele Be-
deutungen in den Bronzen sieht. Nicht alle Werke miissen zuriickkehren, aber es braucht
zusammenhédngende Sammlungen. Der Dialog und die Zusammenarbeit haben hierbei ei-
ne Schliisselrolle. Es zeigt sich auch, dass die nigerianische Seite nicht alle Objekte zuriick
will, sondern nur die im Jahr 1897 gepliinderten.

2.3.1.3 Interview mit Esther Tisa Francini

Im Rahmen der Arbeit wurde ein Interview mit Esther Tisa Francini (nachfolgend Tisa
Francini) am 19. Mai 2025 in der Rietervilla am Museum Rietberg gefiihrt. Tisa Francini
erklért, dass die Benin-Bronzen in Ziirich zum einen die alte Bedeutung aus dem Koénigtum
Benin als hofische Kunst tragen, mit der damit verbundenen rituellen und spirituellen
Bedeutung. Sie zeigen die Technik des Bronzegiessens im 15. und 16. Jahrhundert. Zum
anderen haben sie mit der Geschichte des globalen Kunsthandels und der Kunstgeschichte
eine neue Bedeutung hinzubekommen. Sie erzéhlen zudem einen Teil Museumsgeschichte
und waren auch fiir die Avantgarde als Inspiration wichtig. Sie betont zudem, dass die
Benin-Bronzen in Benin-City die Funktion von Archiven hatten und erst spéter als Kunst
umgedeutet wurden. Sie seien die ,,in Bronze gegossene“ Geschichte des Kénigtums. Man
sei hier in Ziirich weit weg von den Festen und Riten Benin-Citys. Die Bronzen hétten hier
in Ziirich auf , keinen Fall“ die gleiche Bedeutung wie wenn sie in Benin-City wiren.%3

Auch Tisa Francini hebt die Wichtigkeit der Zugénglichkeit der Werke fiir die Kunstschaf-
fenden, die Wissenschaft und fiir die breite Bevolkerung hervor und meint, die NCMM
und der Oba miissten dariiber in einem zweiten Schritt entscheiden. Wichtig sei zunéchst

100 Aghontaen-Eghafona u. a. 2023.

101 Tijani 2023.

102" Umogbai 2023.

103 Tisa Francini, 19.05.2025, personliches Interview, S. 107 Anhang A.
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die Ubertragung des Eigentums auf den Staat Nigeria. Danach kénne iiber Wanderaus-
stellungen, Dauerleihgaben, etc. diskutiert werden.'%4

Auf die Sorge, dass die Museen in Nigeria nicht fiir die sichere Aufbewahrung geeignet
seien, antwortet sie, dass das kein Problem sei und meint:

,Also ich denke, dass das kein Argument sein muss, auf keinen Fall. “19

Das Argument der zweifelhaften Aufbewahrung spiegelt teilweise die vorherrschenden
Vorurteile in Europa zu den Museen Nigerias wider. Den Austausch und den gegenseitigen
Know-how-Transfer findet sie zentral.

Sie betont die Wichtigkeit der Sensibilisierungs- und Aufklarungsarbeit der Museen und
bestétigt, dass diese, wie auch die Arbeit der BIS, von der nigerianischen Seite sehr
geschéitzt wird. Das sei aber auch eine Frage der finanziellen Mittel, die es zu bewiltigen
gibt. Die Transparenz und der gesellschaftliche Diskurs werden von ihr begriisst, jedoch
stort sie, dass ,,nicht immer ganz Korrektes“ geschrieben oder gesagt wird. Auch Tisa Fran-
cini betont, dass nur die im Bericht der BIS als sicher oder wahrscheinlich gepliinderten
Objekte Teil der Restitutionsdebatte sind. Die wichtigste Botschaft aus ihrer Sicht for-
muliert sie wie folgt:

»Dass das Museum [Rietberg] auch zu dieser Geschichte steht und auch die-
ses Unrecht anerkennt. [...] Das ist auch ein wichtiger Paradigmenwechsel im
Umgang mit den Sammlungen, in denen Museen |[...], dass wir das auch aner-
kennen und dass wir offen sind fiir diesen Dialog. “1%

Ein Wandel bei den Museen kann festgestellt werden. Sie miissen das verursachte Leid
anerkennen, den Dialog erdffnen und ihre eigene Geschichte kritisch hinterfragen. Das
Museum Rietberg mochte die elf bezeichneten Werke restituieren, da dies seine Pflicht
ist. Die Bedeutung der Benin-Bronzen kann in Ziirich nicht gleich dargestellt werden wie
in Benin-City. Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen meint sie, dass es auch eine Art
Washingtoner Prinzipien als moralisch-ethische Verpflichtung und als Handlungsweisen
geben kann. Zudem konstatiert sie, dass das etablierte Volkerrecht als eurozentrisches
Konstrukt kritisch analysiert werden muss. Sie hebt hervor, dass der moralisch-ethische
Aspekt in der Restitutionsdebatte zentral ist, weil es keine direkten rechtlichen Grundla-
gen gibt.107

2.3.1.4 Fragebogen an die politischen Parteien

Die fiir die Arbeit wichtigsten Antworten der befragten Parteien aus dem Fragebogen
werden in diesem Abschnitt zusammengetragen, jeweils geordnet nach Themen. Dieser
Abschnitt gibt die Antworten der politischen Parteien wieder.1%®

Tabelle 1 gibt eine Kurziibersicht iiber die verschiedenen Haltungen der befragten Par-
teien. Mit dem Titel Restitution ist die spezifische Restitution der Benin-Bronzen im

104 Tisa Francini, 19.05.2025, personliches Interview, S. 109 Anhang A.

105 Tisa Francini, 19.05.2025, personliches Interview, S. 112 Anhang A.

106 Tisa Francini, 19.05.2025, personliches Interview, S. 110 Anhang A.

107 Tisa Francini, 19.05.2025, persénliches Interview, S. 110 Anhang A.

108" Dieser Fragebogen wurde an alle politischen Parteien des Kantons Ziirich mit Sitzen im Kantonsrat
verschickt. Die FDP, die GLP und die Griinen wollten sich nicht dussern. Vgl. S. 115-123 Anhang
C.
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Museum Rietberg gemeint. Alternativen sind Wanderausstellungen, Dauerleihgaben, etc.
Mit der Frage der Museumsarbeit ist gefragt, ob die politische Partei mit der Arbeit der
Museen zufrieden ist, und ob in Bezug auf Objekte mit unklarer Vergangenheit mehr getan
werden muss. Mit der Arbeit der BIS ist die Haltung der befragten Partei dazu gefragt.
Beim Titel neue rechtliche Vorschriften geht es um neue rechtliche Rahmenbedingungen,
die bei Fragen der Restitutionen greifen sollten und ob diese neuen Vorschriften von der
kantonalen Partei begriisst oder gewiinscht werden.

Frage SVP EDU SP Mitte CSP AL EVP
Restitution Nein Ja* Ja Ja* Ja* Ja Ja
Alternativen Ja Nein 1.A. 1.A. 1.A. Nein Nein
Museumsarbeit geniigend mehr  mehr gut mehr  mehr  mehr
Arbeit der BIS positiv  positiv positiv positiv = positiv positiv  positiv
Neue Ja Nein Ja Nein Ja Ja Ja
Rechtsvorschriften

Tabelle 1: Zusammenstellung der wichtigsten Erkenntnisse aus dem Fragebogen
Ja* = sofern die Bronzen im Zielland sicher sind, i.A. = In Absprache mit dem Zielland

Aus den Antworten lésst sich eine grundsétzlich positive Einstellung gegeniiber Restitu-
tionen erkennen. Die SVP &ussert Angst vor , politischem Opportunismus*“, wihrend die
SP und AL die Restitution als Verpflichtung und Anerkennung des Unrechts sehen. Die
befragten Parteien betonen die genaue Auseinandersetzung mit den Fallen, das einzelfall-
basierte Handeln und nur sofern es sich um nachweislich gepliinderte Objekte handelt.

Alternativen zu Restitutionen, wie Dauerleihgaben oder Wanderausstellungen, sollen nur
in Absprache und mit Zustimmung Nigerias geschehen, meinen SP, Mitte und CSP,
wéahrend die EVP findet, dass diese Entscheidung der NCMM {iberlassen werden miisse.
Die SVP meint, dass Alternativen sinnvoller und besser sind. Restitutionen sollten an
Kooperationsprogramme, die Ausbildung von Fachkréften und an den Wissensaustausch
gekoppelt werden. Die EDU und SVP &ussern starke Vorbehalte gegeniiber den nigeria-
nischen Museen und befiirchten, dass die Kunstwerke nicht korrekt ausgestellt werden,
dass die Infrastruktur und die Korruptionslage inakzeptabel sind. Sie befiirchten, dass die
Giiter dem erhohten Risiko der Zerstorung ausgesetzt wiirden. Die Sicherheit der Wer-
ke ist fiir die Mitte und die CSP sehr wichtig. Sie betonen, dass eine Restitution nur
unter diesen Umstédnden zu befiirworten sei. Die SP und AL storen sich an den Vorurtei-
len und der eurozentrischen Sicht auf den Restitutionskonflikt. Die Arbeit der BIS und
insbesondere deren proaktives Verhalten wird von allen befragten Parteien begriisst.

Neue rechtliche Rahmenbedingungen werden von der EDU und Mitte fiir nicht notwendig
erachtet. Vielmehr ist der Dialog, die Verantwortung und die Anwendung der jetzigen
Rechtsvorschriften wichtig. Die SVP findet neue rechtliche Rahmenbedingungen wichtig,
um , pauschale* Riickgabeforderungen zu verhindern und um klare Kriterien zu haben,
wahrend die SP, CSP, AL und EVP neue Gesetze (auf nationaler sowie internationaler
Ebene) als klare Bestimmungen fiir wichtig halten.

Die grundsétzliche Haltung zur Museumsarbeit im Umgang mit Restitutionen wird un-
terschiedlich gesehen. Fiir die AL ist sie ungeniigend und muss ausgebaut werden. Die
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EVP und SP finden, dass die Arbeit ausbaufihig ist. Aus der Sicht der CSP und SP brau-
chen Museen mehr finanzielle Mittel , um die Provenienzforschung effektiver betreiben zu
konnen. Museen diirfen nicht politisch missbraucht werden, betont die SVP. Museen sind
zudem keine aussenpolitischen Akteure. Sie haben die Aufgabe des Aufklidrens, wihrend
die Politik die Entscheidungen trifft, erklaren Mitte und EDU.

Somit ist eine Restitution aus der Sicht der politischen Parteien mit gewissen Vorbehalten
und Bedingungen grundsétzlich zu befiirworten. Eine generelle Ablehnung kann nicht
erkannt werden. Aus diesen Erkenntnissen stellt sich die Frage, inwiefern der Stadtrat
Ziirich und das Museum Rietberg erméchtigt sind, Bedingungen an eine Restitution der
Werke zu kniipfen.

2.3.2 Die Benin-Bronzen als Archive

Die Benin-Bronzen gelten in Museen als Kunstwerke. Es handelt sich jedoch um funktio-
nelle Kunst.!'% Die Kunstobjekte Benins sind nicht nur als Kunstobjekte zu betrachten,
sondern erzéhlen auch die Geschichte der Religion, des Militérs, der Rechtsprechung und
der Seele des Konigtums Benin und seiner Bevolkerung, der Edo.!?

»Diese Werke wurden hergestellt, um ihn [den Oba] den Menschen zu priisentieren,
iiber das letzte Jahrtausend. “!!

Die Benin-Bronzen erfiillen in den Museen Europas diesen Zweck nicht, was eine Resti-
tution und teilweise Riickgabe notwendig macht. Die alten Benin-Bronzen, die 1897 aus
Benin-City gepliindert wurden, fehlen dort als Quelle der eigenen Geschichte und sind mo-
mentan fiir die nigerianische Bevolkerung nur sehr schwer zugénglich. Mit der Anwesen-
heit der Benin-Bronzen in Nigeria kann die Geschichte Benins den jungen und kiinftigen
Generationen anschaulicher erziihlt werden.!'? Die ilteren Bronzen kénnen diesen Zweck
effektiver erfiillen, als die Bronzen, die nach 1897 gegossen wurden.

2.3.3 Zur Rolle der Museen in der Schweiz

Museen haben im Umgang mit geraubten und gepliinderten Giitern eine Schliisselposition.
Sie miissen zum einen die Provenienz ihrer Werke untersuchen, zum anderen miissen sie
mit Partnern in anderen Landern auf Augenhdhe iiber die Provenienz und Bedeutung
der Werke sowie iiber eine allfillige Restitution diskutieren. Tisa Francini meint, dass
diese Arbeit intensiviert und ausgebaut werden muss. Zudem miissen sich die Museen das
Unrecht des Kolonialismus eingestehen und ihre Geschichte selbstkritisch aufarbeiten.
Diese Rolle gehort zu den Aufgaben, die der ICOM in seinen ethischen Richtlinien fiir
Museen definiert hat.

,Museen bewahren, zeigen, vermitteln und férdern das Verstdndnis fiir das
Natur- und Kulturerbe der Menschheit. “'13

109 Tisa Francini, 19.05.2025, persénliches Interview, S. 107 Anhang A.
110 Oronsaye 2023.

11 QOronsaye 2023.

12 Umogbai 2023.

13 Internationaler Museumsrat (ICOM) 2001, S. 1.
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Museen sollten somit Kunst erhalten und die Werke zur (Weiter-)Bildung der Bevolkerung
ausstellen. Der ICOM legt in seinen Richtlinien weiter fest, dass Museen bereit sein sollen,
um einen Dialog mit den Herkunftslandern iiber eine Riickgabe der Kulturgiiter zu fithren.
Zudem sollen sie Partnerschaften mit Léndern priifen, die einen bedeutenden Teil ihres
Erbes verloren haben.!

Bei den Vorgaben des ICOM kann ein Zielkonflikt festgestellt werden: Zum einen sollen
die Museen iiber eine Riickgabe und Restitution entscheiden, zum anderen haben sie die
Aufgabe des Bewahrens, Zeigens und Vermittelns des Verstdndnisses. Letztere Forderung
kann aber nicht immer gewéhrleistet werden, beispielsweise im Fall von Privatbesitz. Wie
Museen diesen Zielkonflikt 16sen sollen, bleibt unklar.

Die Anforderungen der Politik an die Museen sind hoch: Museen tragen Verantwortung
fiir ihre Werke und miissen dieser auch gerecht werden, sie miissen genau hinschauen und
die Offentlichkeit informieren. Als ,,Mitakteur*innen in kolonialen Machtverh&ltnissen “!'°
miissen sie kritisch reflektieren und verantwortungsvoll handeln. Sie sind der ,, Brennpunkt
von gesellschaftlichen Debatten um Identitit. “!16

Museen tragen in dieser Debatte die Hauptverantwortung und werden von vielen Seiten
kritisch beurteilt. Deswegen herrscht ein breiter Konsens zwischen den befragten Parteien,
dass diese mehr finanzielle Mittel erhalten sollen. Die Angst, dass Museen instrumenta-
lisiert werden, kann in Restitutionsdebatten, in denen es um Identitdt und Kultur geht,
sehr leicht passieren.!'” Die Aufgabe der Museen ist es, nach Tisa Francini, in der hoche-
motionalen Debatte auf Basis von Fakten zu argumentieren und zu sensibilisieren. !

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich, dass das Museum Rietberg eine moralisch-
ethische Pflicht trégt, die Benin-Bronzen an den Oba zu restituieren. Das Museum steht
teilweise fiir die koloniale Pliinderung und das verursachte Leid. Die Restitution der Ob-
jekte wiirde zeigen, dass das Museum bereit ist, sich seiner kolonialen Vergangenheit
zu stellen und Verantwortung zu iibernehmen. Gleichzeitig ist die Aufgabe der Museen
Kunstwerke zu bewahren, aber auch zu zeigen. Sie vermitteln die Geschichte anderer Kul-
turen, aber auch des Kolonialismus. Dies geht jedoch nicht, wenn wissenschaftlich wert-
volle Giiter aus den Museen entfernt werden und woméglich in Privatbesitz {ibergehen.

Die Museen miissen sich somit ihrer kolonialen Vergangenheit stellen und zeitgleich der
eigenen Bevolkerung neues Wissen vermitteln. Entsprechend bieten sich Teilrestitutionen,
Wanderausstellungen oder Dauerleihgaben an. Bei Wanderausstellungen miisste das Ei-
gentum nicht der nigerianischen Seite {ibertragen werden. Fiir Leihgaben wiirde dasselbe
gelten, diese miissen nicht dauernd sein, sondern kénnen auch auf eine befristete Dauer
festgelegt werden.

Nur der Dialog und die Kooperation zwischen den Museen erlaubt somit das Erfiillen
beider Auftrige der Museen, der Vergangenheitsbewaltigung und der Wissens- und Kul-
turvermittlung im eigenen Land.

14 Internationaler Museumsrat (ICOM) 2001, S. 22.

115 Fragebogen an die AL, S. 122 Anhang C.

116 Fragebogen an die SP, S. 119 Anhang C.

17 Fragebogen an die SVP, S. 117 Anhang C.

118 Tisa Francini, 19.05.2025, persénliches Interview, S. 113 Anhang A.
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2.3.4 Pflicht des Kulturgiiterschutzes

Unter den Kulturgiiterschutz fallen alle Massnahmen zum Schutz und Erhalt von Kul-
turgiitern vor Diebstahl, Verlust, Zerstérung und Beschidigung.!'? Die beweglichen und
unbeweglichen Objekte miissen geméss Kulturgiiterschutz vor physischer Zerstorung und
Beschadigung geschiitzt werden. Daraus ergeben sich primére und sekundére Ziele, die
beim Umgang mit Kulturgiitern beachtet werden miissen. Sie ergeben sich aus den Gefahr-
dungskategorien fiir Objekte, der Verletzung der Substanz und der kulturellen Bindung.'2°
In der Arbeit wird zudem gepriift, was der Kulturgiiterschutz konkret fiir eine Restitution
bedeutet, insbesondere im Fall der Ubertragung in das Privateigentum des Oba.

2.3.4.1 Primare Ziele

Die priméren Ziele stellen die eigentliche Pflicht des Kulturgiiterschutzes dar und sind als
massgeblich zu betrachten. Dazu zéhlen der Schutz der Substanz, der kulturellen Bindung
und des kulturellen Wertes.?!

2.3.4.1.1 Substanzerhalt

Der Erhalt und der Schutz vor Zerstorung oder Beschddigung der Substanz eines Kultur-
gutes, unabhéngig ob anthropogen oder umweltbedingt, ist das oberste Ziel. Zur Substanz
gehort nicht nur der Gegenstand an sich, sondern auch seine Zugehorigkeit zu einer Samm-
lung oder einer Umgebung.'?? Das Erhaltungsinteresse wird bei Diskussionen um Resti-
tutionen oft erwéhnt, da weitere Interessen an den Giitern von diesem abhéngig sind, wie
beispielsweise das 6ffentliche und wissenschaftliche Interesse an den Werken. Dieses spie-
gelt jedoch auch ein stark eurozentrisches Weltbild wider, welches aus européischer Sicht
definiert, was zu erhalten ist und was nicht. Deswegen darf es nicht immer beriicksichtigt
werden.'?® Dieses Erhaltungsinteresse ignoriert teilweise die Zwecke der Werke, wenn diese
fiir rituelle oder spirituelle Zwecke verwendet wurden.

2.3.4.1.2 Kulturelle Bindung

Wird die kulturelle Bindung zerstort, so geht das ,,anthropozentrische, soziale und iden-
titdtsstiftende Element von Kulturgut“!?* verloren. Kulturgiiter verfiigen iiber eine Bin-
dung zur Gesellschaft, deren Kultur sie représentieren. Die Bindung an eine einzelne (ju-
ristische oder natiirliche) Person stellt aber keine kulturelle Bindung dar. Die kulturelle
Bindung wird beeintrachtigt, wenn das Kulturgut aus dem Zugriffsbereich der Gesell-
schaft, zu dessen kulturellem Erbe es gehort, entfernt wird. Der Schutz der kulturellen
Bindung ist von der Prioritéit her dem Substanzerhalt unterzuordnen.'?® Die unterschied-
lichen Prinzipien werden im Folgenden genauer erlautert.

119 Bundesamt fiir Kultur o. J.
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Allgemeines Herkunftsprinzip: Der Kulturkreis, aus dem ein Kulturgut stammt, ist
fiir die kulturelle Bindung massgeblich.

Bestimmungsprinzip: Wenn ein Kulturgut als Auftragsarbeit erstellt wurde, so wurde
dieses explizit fiir einen bestimmten Ort oder eine bestimmte Person geschaffen. Die kul-
turelle Bindung besteht dann zu einem Ort oder einem Wirkungskreis von Menschen.

Rezeptionsprinzip: Eine Bindung zu einem Kulturgut kann sich im Laufe der Zeit auch
zu einem anderen Kulturkreis als dem seiner Herkunft entwickeln und dort zum kulturellen
Erbe werden.

Bedeutungsprinzip: Unabhéngig von den vorhergehenden Prinzipien kann ein Kultur-
gut fiir einen bestimmten Kulturkreis eine besondere Bedeutung haben. Hierbei wird nicht
ein Kulturkreis dem anderen vorgezogen, sondern es geht um die Frage der Dimension, ob
es fiir eine gesellschaftliche Minderheit, einen Staat, einen Kontinent oder fiir die gesamte
Menschheit von kultureller Bedeutung ist.

Verhiltnis zwischen den Prinzipien: Ein Kulturgut kann, je &lter es ist, mehr Bin-
dungen eingehen. Die verschiedenen Bindungen sind gleichwertig. Fine Bindung kann in
gewissen Féllen jedoch ausgeprigter sein, als die andere. Erstere ist dann fiir die rechtliche
Zuordnung massgeblich.

Es gibt ebenfalls den Ansatz, dass kulturelle Bindungen als Kriterium durch die Frage,
wer das Kulturgut besser schiitzen kann, ersetzt werden. Dies ist besonders dann der
Fall, wenn ein Staat Kulturgiiter auf seinem Territorium nicht ausreichend schiitzt oder
schiitzen kann. Dagegen spricht, dass ein Kulturgut ohne kulturelle Zugehorigkeit seine
Kultureigenschaft verliert. Die kulturelle Bindung ist zu respektieren und darf nicht durch
andere Kriterien ersetzt werden. Der Substanzerhalt bleibt jedoch das oberste Ziel des
Kulturgiiterschutzes, hinter welchen der Schutz der kulturellen Bindung zuriicktritt.?%

2.3.4.1.3 Kultureller Wert

Der kulturelle Wert héngt von der Gesellschaft ab, in deren Umfeld sich das Kulturgut
befindet und welchen Wert ihm diese beimisst. In Privateigentum kann dies zu einem
kulturellen Wertverlust fiithren.'?”

2.3.4.1.4 Verpflichtungen der Schweiz in internationalen Abkommen

Die Schweiz hat sich zum Schutz von Kulturgiitern verpflichtet. Die internationalen Ab-
kommen betonen auch die Riickgabe der unrechtmissig entwendeten Giiter (vgl. Kapitel
2.2.2). Der Kulturgiiterschutz verhindert somit nicht die Riickgabe auf Grundlage von
internationalen Abkommen.

126 Odendahl 2005, S. 399-400, 406-411.
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2.3.4.1.5 Substanzerhalt im Fall

Die Pflicht des Substanzerhaltes spiegelt sich in den Ansichten der politischen Parteien
wider, die eine Restitution an die sichere Aufbewahrung der Werke kniipfen. ,,Der lang-
fristige Schutz der Kulturgiiter hat Vorrang.“*® Die Frage des Schutzes der Kulturgiiter
wird durch die befragten Parteien und die Offentlichkeit mit der Aufbewahrung und Aus-
stellung in Museen in Verbindung gebracht. Die Werke miissten ,,adiquat “!?® ausgestellt
werden.

Das Museum ist ein westliches Konstrukt, dessen Standards nicht iiberall gelten miissen.3°

Es gibt Ausstellungsformen, die von der eurozentrischen Sicht abweichen.'3! Dazu gehort
auch die Ausstellung der Bronzen im Palast des Oba.

Es gibt aber auch Zweifel am Schutz der Kulturgiiter in Nigeria. So sind von eigentlich
500 Bronzen im National Museum in Lagos nur noch rund 80 vorhanden. Die anderen
sind gestohlen worden, warnt die Ethnologin Brigitta Hauser-Schiublin.!3? Kann eine
Restitution in Anbetracht dieser Fakten verantwortungsvoll sein?

Die NCMM wie auch Tisa Francini betonen, dass die Museen in einem guten Zustand
sind (vgl. Kapitel 2.3.1.1 und 2.3.1.3). In der breiten Offentlichkeit und in den befrag-
ten politischen Parteien gibt es jedoch Misstrauen. Dieses zeigt sich in den mangelnden
Kenntnissen der politischen Parteien iiber das Zielland. Die Parteien argumentieren teil-
weise mit Vorurteilen. Ist es also die Pflicht der Schweiz, die Benin-Bronzen zu schiitzen
oder dies dem nigerianischen Staat zu {iberlassen, welchem die Bronzen restituiert werden
sollen?

Der Substanzerhalt spricht zum einen vom Schutz vor Zerstorung oder Beschidigung.
Inwiefern dieses Ziel im Falle einer Riickgabe der Bronzen den Vorgaben des Kulturgiiter-
schutzes entspricht, kann diese Arbeit nicht beantworten. Zum Substanzerhalt gehort zum
anderen die Zugehorigkeit des Kulturgutes zu einer Sammlung oder Umgebung. Die Benin-
Bronzen sind Archive und die einzelnen Bronzen sind Teil eines ,, Wandbildes“, welches die
Geschichte des Konigreiches darstellt. Somit gibt es innerhalb des Ziels des Substanzer-
haltes einen Widerspruch fiir den vorliegenden Fall. Aus Sicht des Substanzerhaltes muss
der physische Zustand des Werkes geschiitzt werden, unabhéngig von der Zugehorigkeit
zu einer Sammlung. Ohne den physischen Wert des Werks kann keine Zugehorigkeit zu
einer Sammlung entstehen. Die Unsicherheit bleibt in Bezug auf den Erhalt der Substanz
der Kulturgiiter in Nigeria trotz der begriindeten Argumente der NCMM und des Muse-
ums Rietberg bestehen, weshalb eine Restitution aus Sicht des Substanzerhaltes nicht zu
befiirworten ist.

2.3.4.1.6 Kulturelle Bindung im Fall

Die genannten Prinzipien zur Bindung von Kulturgiitern kénnen im Fall wieder erkannt
werden: Aus Sicht des allgemeinen Herkunftsprinzips haben die Benin-Bronzen eine klare
Bindung zu Nigeria, spezifisch zu Benin-City und dem Volk der Edo. Die Bronzen wurden
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im Auftrag des Oba fiir seinen Palast erstellt. Aus Sicht des Bestimmungsprinzips miissen
die Werke also zum Palast des Oba zuriickkehren, da sie die Geschichte des Konigtums
darstellen.

Aus der Sicht des Rezeptionsprinzips hingegen wiire eine Restitution nicht zu befiirworten,
da die Bronzen in Ziirich eine neue Bedeutung erlangt haben. Sie gehoren ebenfalls zum
kulturellen Erbe der Schweiz, der Geschichte des Kolonialismus und des Kunsthandels
(vgl. Kapitel 2.3.1.3). Eine Entfernung der Werke aus Ziirich wiirde wiederum diese Bin-
dung schwéchen, was aber durch eine Teilrestitution verhindert werden konnte.

Die Benin-Bronzen sind nicht Teil des UNESCO-Weltkulturerbes, jedoch ist der Palast des
Oba von Benin-City seit 1999 als UNESCO-Weltkulturerbe eingestuft.'®® Entsprechend
sind der Palast wie auch dessen Bronzen als Weltkulturerbe zu betrachten und nicht nur
als Erbe der Edo. Das Bedeutungsprinzip greift hier also fiir die gesamte Menschheit
und nicht nur fiir den Kulturkreis in Nigeria. Dieses Prinzip begriindet direkt keinen
Riickgabeanspruch, betont aber die Wichtigkeit der Werke fiir die Menschheit.

Das Herkunftsprinzip und insbesondere das Bestimmungsprinzip sind hierbei viel starker
ausgeprigt als das Rezeptionsprinzip. Sie sind im Vergleich zum Rezeptionsprinzip fiir eine
Restitution massgeblicher, wobei das Bedeutungsprinzip unabhéngig des Aufenthaltsor-
tes greift. Aus Sicht der kulturellen Bindung der Benin-Bronzen weisen diese eine viel
ausgeprigtere Bindung zum Oba, den Edo und Nigeria als zur Schweiz auf, weswegen aus
Sicht der kulturellen Bindung eine Restitution der Benin-Bronzen erfolgen muss.

2.3.4.1.7 Kultureller Wert im Fall

Der kulturelle Wert der Benin-Bronzen ist in Benin-City hoher, da die lokale Gesellschaft
den Objekten einen stirkeren Wert beimisst als die Offentlichkeit in Ziirich. Der Wert ist
in Nigeria ebenfalls hoher, da mehr und ausgeprégtere kulturelle Bindungen als in Ziirich
bestehen. Da die Substanz der Objekte in Ziirich stérker erhalten werden kann, wiirde
der kulturelle Wert in Nigeria umgekehrt auch sinken kénnen. Dies verstérkt sich, falls
die Objekte in das Privateigentum des Oba iibertragen wiirden.

Der kulturelle Wert wiirde somit bei einer Restitution zum einen stark ansteigen, da die
Bedeutung der Bronzen fiir die Edo elementar ist, wiahrend sie in Ziirich von geringfiigiger
Bedeutung sind. Eine Restitution kénnte den Wert der Werke auch erheblich mindern, da
die Ubertragung in Privateigentum und die unklare Situation der Museen in Nigeria die
Substanz der Objekte gefihrden konnte. Aus Sicht des kulturellen Wertes kann nicht klar
fiir oder gegen eine Restitution argumentiert werden, ein Zuriickbehalten der Objekte in
Ziirich wiirde aber eine Wertminderung der Objekte verhindern.

2.3.4.2 Sekundare Ziele

Die sekundéren Ziele des Kulturgiiterschutzes sind nicht das eigentliche Ziel, sondern viel-
mehr Nebenziele, die den Wert eines Kulturgutes steigern. Die sekundéren Ziele kénnen die
priméren verwirklichen, aber es konnen auch Zielkonflikte entstehen, wobei die priméren
Ziele immer Vorrang haben. Zu den sekundiren Zielen gehoren die folgenden:

133 Edo-Nation.net o. J.



2 Benin-Bronzen im Museum Rietberg 30

2.3.4.2.1 Wissenschaftliches Interesse

Kulturgiiter sind Gegenstéinde wissenschaftlicher Untersuchungen. Die Interessen reichen
von Kunstschaffenden, Kunstwissenschaftlerinnen und Kunstwissenschaftlern, Historike-
rinnen und Historikern bis hin zu Paldiontologinnen und Paldontologen.!** Damit dieses
Interesse erfiillt ist, muss die Substanz der Werke erhalten bleiben. Auf internationaler
Ebene kann eine Vielzahl an Verpflichtungen gefunden werden, welche sich die wissen-
schaftliche Erforschung beziehungsweise den Zugang zu den Werken zur Pflicht machen.
Dazu gehoren die Konvention von Valletta von 1992, das Abkommen von Florenz von 1950,
das Nairobi-Protokoll von 1976, die Granada-Konvention von 1985 sowie die Welterbe-
konvention von 1972.135

Die Benin-Bronzen sind Archive, sie erzédhlen die gesamte Geschichte des Konigtums Be-
nin, lehren von der Technik des Bronzegiessens, des Handels und der Rechtsprechung. Das
wissenschaftliche Interesse an den Objekten ist sowohl in der Schweiz als auch in Nigeria
sehr ausgepréagt. Die Schweiz hat somit die Pflicht, sicherzustellen, dass die Kulturgiiter
der Wissenschaft zur Verfiigung stehen. Dies kann jedoch nicht mehr garantiert werden,
wenn die Kulturgiiter in den Privatbesitz des Oba gelangen. An dieser Stelle wird jedoch
betont, dass nicht alle Bronzen restituiert werden, sondern nur diejenigen, die sicher oder
wahrscheinlich 1897 gepliindert wurden. Der Wissenschaft blieben in der Schweiz somit
weiterhin Bronzen zu Forschungszwecken verfiigbar, nicht aber die dlteren, welche fiir
die Forschung von tiefgriindigerem Interesse sind, sondern nur die jiingeren (vgl. Kapitel
2.3.1.1).

2.3.4.2.2 Offentliches Interesse und Zuginglichkeit

Dieses Ziel zeigt, dass die Bedeutung eines Gegenstandes fiir einen Kulturkreis eng mit
dem Einbezug der Gesellschaft zusammenhéngt. Mit der Zugénglichkeit bleibt das Kul-
turgut Teil des lebendigen Kulturerbes. Als Zugang gilt nicht nur der physische Zugang
zu den Werken, sondern auch die Auseinandersetzung, die auch nur auf virtuellem Wege
erfolgen kann.'? Das 6ffentliche Interesse und die Zuginglichkeit sind Argumente, die ins-
besondere bei Fillen der Ubertragung des Eigentums von einem offentlichen Museum auf
Privateigentum hervorgebracht werden. Dieses zeigt sich in einem , 6ffentlichen Unbeha-
gen bzw. einer negativen Einstellung gegeniiber Riickgabebegehren im Allgemeinen. “!37
Hauptvertreter des Arguments fiir Zugiinglichkeit sind die Museen.!3®

Das Interesse der Allgemeinheit an den Bronzen besteht sowohl in der Schweiz als auch
in Nigeria. In der Schweiz liegt dieses Interesse an der unbekannten und unterschiedli-
chen Kunst zur Schweiz, aber auch an der kolonialen Vergangenheit, die mit den Benin-
Bronzen dargestellt werden kann. Die Bronzen dienen zur Bildung und Sensibilisierung
der Bevdlkerung auf den Kolonialismus und das verursachte Leid.

In Nigeria liegt das Interesse beim Versténdnis der eigenen Geschichte und insbesondere
der eigenen Identitdt (vgl. Kapitel 2.3.1.2). Der Bildungszweck ist hierbei zentraler als in
der Schweiz, da die Bronzen Zeugnis der Pliinderung von 1897 und der Unterwerfung durch
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135 Odendahl 2005, S. 422-423.
136 Odendahl 2005, S. 424-425.
137 Schénenberger 2009, S. 54-55.
138 Schonenberger 2009, S. 54-55.



2 Benin-Bronzen im Museum Rietberg 31

Grossbritannien sind. Jedoch stellt sich auch hier die Frage der physischen Zugénglichkeit
der Werke fiir die Offentlichkeit, wenn die Werke nur fiir die Palastgesellschaft einsehbar
sind.'?® So wurden beispielsweise die Benin-Bronzen, welche Deutschland 2022 dem nige-
rianischen Staat {ibertragen hatte, vom nigerianischen Prisidenten Mohammedu Buhari
per Gesetz an den Oba iibertragen.’® Inwiefern so die Bildung und Zuginglichkeit fiir die
Offentlichkeit garantiert werden kann, bleibt offen. Die politischen Parteien des Kantons
Ziirich fordern deshalb eine passende Ausstellung der Werke und eine Zugénglichkeit, die
auch nach einer Restitution und Riickgabe gegeben ist.

Dieses Argument lisst sich relativieren, da nicht alle Giiter Teil einer Restitution wéren
und fiir die Zuggnglichkeit der Offentlichkeit auch der digitale Zugang ermdglicht werden
konnte. Ein Austausch von Werken fiir den Zweck der Zugénglichkeit wire ebenfalls denk-
bar. Zudem kann die Zugéinglichkeit auch gewéhrleistet werden, wenn die Werke ,nur*
digital sichtbar wéaren und in Privatbesitz des Oba verbleiben wiirden.

2.3.4.2.3 Affektionsinteresse

Kulturgiiter kénnen fiir Einzelpersonen oder auch Personengruppen ein Affektionsinter-
esse aufweisen. Ein Kulturgut hat dann eine identitatsstiftende, emotionale oder symboli-
sche Bedeutung. Diese Bedeutung muss jedoch eine gewisse Qualitdt haben und von einer
breiten Offentlichkeit getragen werden.'!

Es kann auch argumentiert werden, dass die Objekte ein Affektionsinteresse in Ziirich
hervorrufen. Dieses ist aber viel geringer ausgeprédgt als in Benin-City. Deshalb ist ein
solches Interesse, wegen seiner geringfiigigen Wirkung, zu ignorieren.

Im vorliegenden Fall ist ein Affektionsinteresse vorhanden, da die Benin-Bronzen das
Leid und die Pliinderung von 1897 verkérpern und ein kollektives Trauma widerspiegeln.
Zudem verkorpern die Benin-Bronzen die ,,Seele“ der Edo. Mit einer Restitution kénnte
ein Symbol gesetzt und dieses Trauma des Kolonialismus geheilt werden.

2.3.4.3 Ubertragung in das Privateigentum des Oba

Aus Sicht des Kulturgiiterschutzes weist die Ubertragung der Bronzen in das Privateigen-
tum sowohl positive als auch negative Aspekte auf:

Auf die priméren Ziele des Kulturgiiterschutzes wirkt die Ubertragung in Privateigentum
sehr verschieden. Sich in Privateigentum befindende Kulturgiiter sind vor Beschidigung
durch Dritte geschiitzt. Die Verfiigungsfreiheit des Eigentiimers kann aber auch dazu
fithren, dass das Kulturgut beschadigt oder zerstort wird. Mit der Auferlegung von Pflich-
ten auf den Eigentiimer kann dieses Risiko aber reduziert werden. Fiir die kulturelle
Bindung kann die Ubertragung auf eine Privatperson ebenfalls positiv sein, da diese als
Instrument zur Bindung des Kulturguts an ein Volk dienen kann. Die Ubertragung kann
aber auch dazu fithren, dass der Eigentiimer das Gut an eine andere iibertrégt oder an
einen anderen Ort fithrt und somit die kulturelle Bindung schwécht. Der kulturelle Wert
der Bronzen nimmt durch die Ubertragung in Privateigentum stark ab, da der Zugang nur

139 Dies raumt Tisa Francini ebenfalls ein. Sie spricht von einer ,Happy View*, die nur Zugang hitte
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noch eingeschrankt moglich wére. Der Verkauf und die Entfernung der Werke an Dritte
wiirden den kulturellen Wert erheblich reduzieren.

Auch in der Wirkung zu sekundiren Zielen kann sich die Ubertragung in Privateigentum
sehr unterscheiden. Mit dem wissenschaftlichen Interesse wie auch mit der Zugénglichkeit
und dem offentlichen Interesse kollidiert das Eigentumsrecht.'*? Somit kann eine Uber-
tragung des Eigentums gewisse Ziele des Kulturgiiterschutzes verstiarken und gleichzeitig
andere gefihrden. Eine Ubertragung des Eigentums auf eine Privatperson iibertrigt auch
die Kosten der Lagerung und des Schutzes auf Private, was fiir den Staat von Interesse
sein kann.

Eine Ubertragung muss somit im Einzelfall gepriift werden. Fiir die Benin-Bronzen ist als
Endziel die Ubertragung der Bronzen an den Oba gedacht. Die Werke wéren im Palast
wahrscheinlich sicher, als Residenz eines Konigs. Zudem wéren die Giiter gut geschiitzt,
da das Interesse des Oba am Erhalt der Werke begriindet ist. Die Zugénglichkeit fiir die
Allgemeinheit wiirde stark eingeschrinkt werden, und es bleibt ungewiss, wie ein kiinftiger
Oba iiber die Werke entscheiden wird. In Benin-City ist die Bevolkerung klar der Meinung,
dass das Eigentum auf den Oba iibergehen muss.'*® Es bleibt die Frage, ob die Ausstellung
der Werke den européischen Standards und der Museen angepasst werden sollte oder ob
die Restitution unabhéingig dieser Fakten geschehen sollte.

2.3.4.4 Was der Kulturgiiterschutz fiir eine Restitution bedeutet

Der Kulturgiiterschutz hat als oberste Pflicht die Substanz, die kulturelle Bindung und
den kulturellen Wert der Kulturgiiter zu erhalten. Die kulturelle Bindung und der Sub-
stanzerhalt stellen teilweise Zielkonflikte dar. Der Schutz der Substanz sollte immer Vor-
rang haben, da sich sonst jegliche weiteren Interessen an den Objekten nicht mehr er-
geben wiirden. Aus Sicht der kulturellen Bindung und des Affektionsinteresses ist ei-
ne Restitution zu befiirworten. Aus Sicht des Substanzerhaltes und der Interessen der
Offentlichkeit und der Wissenschaft ist einer Restitution nicht zuzustimmen, da eine Un-
sicherheit in Bezug auf den Schutz der Giiter bleibt. Die Ubertragung in Privateigentum
ist aus Uberlegungen des Substanzerhaltes begriindet, kollidiert aber mit der kulturellen
Bindung sowie mit den sekundéren Interessen. Da das Argument des Kulturgiiterschutzes
sehr umfassend ist, ist seine Bedeutung bei der Frage der Restitution zwingend zu beach-
ten.

Aufgrund dieser Erkenntnisse muss eine Restitution mit der sicheren Ausstellung der
Benin-Bronzen verbunden sein, um die Substanz der Werke zu erhalten. Wenn dies aus-
reichend bestétigt werden kann, kann aus Sicht des Kulturgiiterschutzes eine Restituti-
on erfolgen. Im vorliegenden Fall ist der Schutz der Substanz jedoch nicht ausreichend
gewahrleistet, weswegen trotz der starken Bindungen und Interessen, die fiir eine Resti-
tution sprechen, eine Restitution bis auf Weiteres abzulehnen ist.

142 Odendahl 2005, S. 429-433.
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2.3.5 Die Rolle des Kénigtums Benin im Sklavenhandel

Das Konigtum Benin handelte lange mit den Portugiesen und spéter mit den Briten. Dabei
spielte der Sklavenhandel ebenfalls eine Rolle.!** Portugal handelte Messing fiir Sklaven
aus dem Konigtum Benin. Der starke Import von Messing erhéhte die Produktion von
hofischer Kunst, den Benin-Bronzen. Der ménnliche Sklavenhandel wurde anfangs des 16.
Jahrhunderts verboten und nahm Anfang des 18. Jahrhunderts wieder zu. Am Anfang
des 19. Jahrhunderts wurde der Sklavenhandel wieder verboten, bestand aber weiterhin,
beispielsweise in der Palastgesellschaft.'*® Auf dieser Grundlage hat die Restitution Study
Group (RSG), eine Organisation, die sich fiir die Nachfahren von Menschen einsetzt, die
vom Konigtum Benin versklavt wurden, gefordert, dass die Bronzen in Ziirich verbleiben
sollten. Die Schweizer Wissenschaftlerin Hauser-Schéaublin beschreibt die Vergangenheit
des Konigreiches wie folgt:

,Notorische Angriffskriege iiber Jahrhunderte hinweg mit Pliinderungen, Zerstor-
ungen, Massakern, Versklavung von Kriegsgefangenen, Menschenopfer zu Eh-
ren der in den Gedenkkopfen reprasentierten Ahnen sowie Sklavenjagd und
-handel in groflem Stil. “!46

Die Bronzen repréasentieren aus ihrer Sicht das Unrecht, welches die Benin-Koénige vor
ihrer Unterwerfung verursacht haben.'*” Die RSG argumentiert, dass das Giessen der
Bronzen nur wegen des Sklavenhandels moglich gewesen wére, weshalb die Schweiz die
Bronzen nicht nach Nigeria abgeben sollte.'*®

Die NCMM betont, dass die RSG keinen Anspruch auf die Bronzen hat, da diese nicht den
Vorfahren der heutigen Kliger gehtrten. Man sei aber bereit iiber ein weiteres Vorgehen
zu sprechen, sobald die Bronzen Nigeria iibertragen wurden.'4?

Tisa Francini meint dazu, dass die RSG die Opferkategorien , hierarchisiere®; es handle
sich um ein grosses und wichtiges Thema, was jedoch nicht heisse, dass keine Wiedergut-
machung der Schweiz an Nigeria erfolgen sollte. Es handle sich um eine innernigerianische
Frage, die die RSG und NCMM in einem zweiten Schritt miteinander zu diskutieren
haben.!®°

Die Rolle des Konigtums im Sklavenhandel spricht nicht gegen eine Restitution, zeigt aber,
dass im Kontext der Benin-Bronzen weitere Ungerechtigkeiten geschehen sind, die ange-
sprochen werden miissen. Eine Restitution deswegen abzulehnen, ist moralisch-ethisch
nicht gerechtfertigt.

2.3.6 Anerkennung des Unrechts und des verursachten Leids

Die Anerkennung und das Eingestehen des Unrechts und des verursachten Leids ist zentral
fiir die Aufarbeitung der kolonialen Vergangenheit Benin-Citys und Nigerias. Mit der

144" Restitution Study Group o. J.

145 Tisa Francini u.a. 2024, S. 37.

146 Lenz 2023.

147 Lenz 2023.

148 Schopfer 2025.

149 Schopfer 2025.

150 Tisa Francini, 19.05.2025, personliches Interview, S. 109 Anhang A.
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Restitution der 1897 gepliinderten Objekte kann dieses Unrecht zwar nicht riickgdngig
gemacht werden, aber ein Symbol zur Wiedergutmachung gesetzt werden.

2.3.7 Zwischenfazit aus moralisch-ethischer Sicht

Sowohl fiir als auch gegen eine Restitution sprechen aus moralisch-ethischer Sicht eine
Vielzahl von Argumenten:

Fiir eine Restitution spricht die Wiederherstellung des verlorenen Eigentums, aber auch
die Wiedergutmachung eines Unrechts und des verursachten Leids am Oba und dem Volk
der Edo. Eine Restitution sollte auch aufgrund der Bedeutung der Benin-Bronzen als
Archiv und Seele des Konigtums erfolgen, wie auch aufgrund ihrer identitétsstiftenden
Wirkung (Affektionsinteresse). Des Weiteren ist fiir die kulturelle Bindung der Werke
eine Restitution sinnvoll, ob als Privateigentum des Oba oder als Eigentum des Staates
Nigeria. Das Bestimmungsprinzip wie auch das allgemeine Herkunftsprinzip sind deutlich
starker ausgeprégt als die Bindung zur Schweiz (Rezeptionsprinzip), weswegen sie fiir die
Restitution massgeblich sind.

Das Museum Rietberg erfiillt mit der Restitution seine Pflicht und seine Absicht, die es
im Rahmen der BIS bekriftigt hat. Die Provenienzforschung und die BIS zeigen, dass in
diesem Einzelfall eine Restitution notwendig und gerechtfertigt ist. Die befragten Parteien
des Kantons Ziirich stimmen einer Restitution grundsétzlich zu, sofern die Werke ausrei-
chend zuggnglich fiir die Offentlichkeit sind und die Kulturgiiter geschiitzt werden. Sie
bevorzugen eine Restitution gegeniiber den Alternativen wie Leihgaben oder Wanderaus-
stellungen. Diese miissten jeweils mit der NCMM abgesprochen sein. Aus nigerianischer
Sicht und aus Sicht des Museums Rietberg sind die Museen in Nigeria bereit fiir eine Re-
stitution. Das weitere Vorgehen liegt in der Hand der NCMM. Eine Restitution ist wegen
dieser Punkte aus moralisch-ethischer Sicht zu befiirworten.

Gegen eine Restitution spricht der Kulturgiiterschutz, der von der Schweiz auf interna-
tionaler Ebene bekréftigt wurde. Der Substanzerhalt der Werke ist womdoglich gefdhrdet,
wenn die Bronzen in Museen gelangen, von denen Berichte iiber viele Diebstédhle bekannt
sind. Aus Sicht der meisten befragten Parteien sind die Museen in Nigeria nicht in einem
Zustand, um die Bronzen entgegenzunehmen, auch nicht ein konigliches Museum. Die
Restitution wiirde das Prinzip des Kulturgiiterschutzes nicht nur direkt, sondern auch
indirekt verletzen, da das wissenschaftliche Interesse, wie auch die Zugénglichkeit fiir die
Offentlichkeit gefihrdet wiren. Der Substanzerhalt hat vor der kulturellen Bindung kla-
ren Vorrang. Die Objekte sind in Ziirich sicher. Es bleibt, trotz der Bekréiftigungen der
NCMM und des Museums Rietberg, eine Restunsicherheit.

Dass die Kulturgiiter in Privatbesitz {ibertragen werden konnten, spricht fiir den Substan-
zerhalt, widerspricht aber der von nigerianischer Seite mehrfach betonten Wichtigkeit der
Zuganglichkeit der Werke. Diese kann nicht gewahrleistet werden, wenn die Ausstellung
der Werke nicht garantiert werden kann; eine Mehrheit der politischen Parteien im Kan-
ton Ziirich ist gegen diese und fordert Alternativen. Zudem wiirde eine Restitution die
Versklavung, die durch das Koénigtum Benins erfolgt ist, legitimieren. Deswegen miissen
die Werke in der Schweiz bleiben, wie es die RSG fordert. Das Museum Rietberg darf sich
nicht von voreiligen Schliissen leiten lassen und ihre Aufgabe als Vermittlerin von Kultur
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fiir die Gesellschaft verletzen. Aufgrund dieser Punkte ist eine Restitution nicht sinnvoll
und zu verhindern.

Es gibt Argumente fiir und gegen eine Restitution. Letztlich geht es um das Abwégen
der Argumente. Die vorliegende Arbeit wertet die Argumente fiir eine Restitution héher
als die gegen eine Restitution, da die Argumente und Interessen der nigerianischen Seite
deutlich stéirker ausgepragt sind. Auch darf der Einfluss der européisch-westlichen Sicht
auf Museumsarbeit und Kulturgiitersschutz nicht zu stark gewichtet werden, da es sich
letztlich um Kulturgiiter aus Benin-City handelt und die Bevolkerung Benin-Citys weiss,
wie sie mit ihrer Kultur umzugehen vermag.

2.4 Durchsetzung einer Restitution

Bevor eine rechtliche Durchsetzung diskutiert werden kann, muss zunéchst eine Klage
bei einem Gericht eingereicht werden. Dieses Gericht muss sich als zusténdig erkléren
und bestimmen, welches Recht massgeblich und anzuwenden ist. Im vorliegenden Fall
wurde keine solche Klage eingereicht, sondern lediglich ein Riickforderungsantrag durch
die NCMM an das Museum Rietberg gestellt. Aus diesem Grund wére die Bestimmung
des Gerichts wie auch des anzuwenden Rechts Spekulation und unspezifisch. Zudem ist
dies nicht Teil der Ziele der vorliegenden Arbeit. Eine Durchsetzung nach einem fiir eine
Restitution sprechenden Gerichtsurteil wére erst dann notig, wenn sich die verurteilte
Partei gegen eine Restitution wehren wiirde. In diesem Fall wiirde eine Vollstreckung
durch das Gericht angeordnet werden.

Fiir die Ausfuhr der Werke aus der Schweiz wire keine Bewilligung notwendig, sondern
lediglich die Anmeldung am schweizerischen Zoll nach Artikel 4a KGTG und Artikel 2
Abs. 1 KGTG.1!

Die Durchsetzung einer freiwilligen Restitution bedarf nur der Zustimmung des Stadtra-
tes von Ziirich. Auf die Frage der Durchsetzung wurde im vorliegenden Fall nicht stark
eingegangen, da die aktuelle Lage der Restitutionsforderung eine solche nicht notwendig
macht.

151 Bundeskanzlei 2021.
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2.5 Fazit fiir den Benin-Bronzen-Fall

Zusammenfassend ist aus rechtlicher Sicht eine Restitution sehr schwer durchzusetzen,
da keine kodifizierte Version eines Landkriegsrechts vor der HLKO von 1899 existiert.
Das nachgewiesene Volkergewohnheitsrecht kann nicht als Anspruchsgrundlage dienen,
da sich dieses, wie das Manual of Military Law, fiir Beziehungen zwischen  zivilisier-
ten“ Staaten als regionales Gewohnheitsrecht anwenden léasst. Die Pliinderungen waren in
Landkriegen ausserhalb Europas auf Seite des Konigreiches Benin und auf Seite Grossbri-
tanniens als legitim betrachtet worden. Des Weiteren gibt es viele Restitutionshindernisse,
die eine Riickgabe der Bronzen auf rechtlichem Wege verunmoglichen. Die Objekte sind
unabhéngig, ob sie gutglaubig oder bosglaubig erworben wurden, ins Eigentum des Muse-
ums Rietberg iibergegangen, da eine absolute Verjahrungsfrist von 30 Jahren abgelaufen
ist. Die Abkommen und Konventionen, die im 20. und 21. Jahrhundert beschlossen und
ratifiziert wurden, finden nicht riickwirkend Anwendung.

Aus moralisch-ethischer Sicht sprechen viele Argumente fiir eine Restitution, wie die
Riickgabe des Eigentums, die Anerkennung des Leids als auch die Interessen, die sich im
Rahmen der kulturellen Bindung herausgebildet haben. Gegen eine Restitution sprechen
derweil der Substanzerhalt der Objekte, der nicht gewéhrleistet werden kann, die Argu-
mente der Nachfahren von durch das Koénigtum Benin versklavten Menschen, die fiir einen
Verbleib der Giiter im Museum Rietberg plddieren sowie die Frage der Zugénglichkeit der
Werke in Nigeria. Aus moralisch-ethischer Sicht ist die Restitution zu befiirworten, weil
trotz der (berechtigten) Vorbehalte die Argumente fiir eine Restitution stérker ausgeprégt
sind und die Rolle der européisch-westlichen Sicht nicht zu stark gewichtet werden darf.

Sowohl das Museum Rietberg, die NCMM als auch die Kantonalparteien Ziirichs wollen
die Restitution der klar gepliinderten Werke. Sollte eine Restitution erfolgen, so sollen und
konnen Leihgaben und Wanderausstellungen in Absprache durchgefithrt werden, um die
Gesellschaft in beiden Staaten profitieren zu lassen. Diese sind unbedingt zu priifen, damit
auch die Interessen der Offentlichkeit und der Wissenschaft befriedigt werden kénnen. Ob
es zu dieser bedingungslosen Restitution vom Museum Rietberg an die NCMM kommt,
wird der Stadtrat Ziirich in den néchsten Monaten entscheiden (Stand 25. August 2025).
Die Entscheidung des Stadtrates ist politisch, weswegen auch die politische Meinung der
Mitglieder des Stadtrates von Bedeutung ist. Von welchen dieser Argumente sich der
Stadtrat iiberzeugen lésst, bleibt offen.

»We cannot imagine by what logic [...] a Benin Bronze [...] can belong to any other part
of the globe except to the people of Nigeria, whose ancestors made them. “5?

Alhaji Lai Mohammed, nigerianischer Kulturminister, 28. November 2019

, Wir konnen das hier anerkennen und Biicher schreiben und Ausstellungen machen,
aber de facto muss ein weiterer Schritt erfolgen [...]. “1%3

Esther Tisa Francini, Museum Rietberg, 19. Mai 2025

152 Oyeyemi 2019.
153 Tisa Francini, 19.05.2025, personliches Interview, S. 113 Anhang A.



3 Parthenon-Objekte im British
Museum

3.1 Ausgangslage

Abbildung 7: Darstellung des Parthenons in Athen!*

Der Parthenon (vgl. Abbildung 7) ist mit seiner 2500-jahrigen Geschichte eines der bedeu-
tendsten Werke der Antike. Er zeigt die architektonische Komplexitét und die kiinstlerische
Bedeutung aus dem antiken Griechenland. Zudem hat er im Verlauf der Jahrhunderte
symbolische Bedeutung und reichhaltige Assoziationen hervorgebracht.!5®

Fiir die Kriegs- und Schutzgottin Athena Parthenos wurde der Parthenon auf der Akro-
polis’® von Athen errichtet, nachdem der vorherige Tempel durch die Perser 480 vor
Christus zerstort worden war. Der Bau begann im Jahr 447 vor Christus und wurde 432
vor Christus fertiggestellt.'” Er wurde vollstindig aus Marmor gebaut. Der Parthenon
wurde in der Bliitezeit Athens, als dieses am Hohepunkt seiner Macht stand, gebaut. Er
war die Verkorperung des Stolzes und des Selbstvertrauens der Athener in der Generation
von Pericles. Er sollte als Inspiration fiir die damalige Zeit und fiir die Zukunft dienen.

Die Plattform (Stylobat), auf welcher der Tempel gebaut ist, misst 69.51 Meter mal 30.86
Meter. Urspriinglich waren 58 S&ulen errichtet worden, acht an den beiden Enden und
jeweils 17 auf beiden Seiten. Die weiteren acht wurden im Innern des Parthenons verbaut.
Der Parthenon-Fries, ein langgezogenes, schmales Reliefband, welches oberhalb der Sdulen
verlauft und mit einer detailreichen, durchgehenden Bildszene verziert ist, ist neben der
vielen Skulpturen einer der detailreichsten Teile des Parthenons.!®® Der Fries ist in zwei
Teile geteilt, in den inneren Fries (ionischer Fries), welcher oberhalb der inneren Sadulen

154 Acropolis Tickets & Tours o. J.

155 Hitchens u.a. 1987, S. 14-16.

156 Die Akropolis ist ein markanter Felsen, welcher 150 Meter iiber der Stadt Athen ragt. Sie wurde als
Festung verwendet und vereinte die wichtigsten Heiligtiimer Athens.

157 Acropolis/Athens Tickets o. J.

158 Hitchens u.a. 1987, S. 14-16.
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PEDIMENT
METOPES

FRIEZE

Abbildung 8: Darstellung der verschiedenen Elemente der Fassade des Parthenons!®?

des Parthenons verlauft und heutzutage oft als der Parthenon-Fries bezeichnet wird und
den &usseren Fries (dorischer Fries), welcher oberhalb der dusseren Sdulen verlduft. Der
dorische Fries besitzt im Vergleich zum ionischen Fries, welcher ein durchgehendes Band
darstellt, viele kleine Reliefplatten (Metopen) (vgl. Abbildung 9), die durch drei senkrechte
Rillen (Triglyphen) abgetrennt werden. Die Metopen erzéhlen iiber historische Mythen
und Schlachten, wihrend der ionische Fries die Geschichte der Panathenéischen Prozession
darstellt (vgl. Abbildung 10).1%9 Sie war ein jdhrliches Fest zu Ehren der Gottin Athene,
der Schutzgottin des antiken Athens. Die Prozession erstreckte sich vom Stadttor bis
hin zum Parthenon.'® Beim Giebelfeld handelt es sich um eine dreieckige Fliche an
den Stirnseiten des Tempels oberhalb des Frieses, welcher mit verschiedenen Skulpturen
geschmiickt war (vgl. Abbildung 11).'®! Die Anordnung der unterschiedlichen Objekte
wird in Abbildung 8 dargestellt, wobei pediment (Giebel) fiir das Giebelfeld steht.

Der Parthenon wurde wihrend seiner Geschichte von vielen Einfliissen geprédgt. Schon
wahrend des Baus kam es zu starken seismischen Aktivitdten. Im 6. Jahrhundert im by-
zantinischen Reich wird der Parthenon dann in eine christliche Kirche umgewandelt. Mit
der Eroberung der Akropolis im Jahre 1458 durch die Osmanen wird der Parthenon in
eine Moschee umgewandelt. Der Parthenon wurde wihrend der venezianischen Belage-
rung zudem als Munitionsdepot der Osmanen verwendet. Dieses explodierte 1687 und der
Parthenon wurde erheblich geschédigt und befand sich von diesem Zeitpunkt an in einem
ruinierten Zustand.!63

159 Hellenica.de o. J.; Matzner 2018.

160 Wasbesuchenshohinreisen.de o. J.

161 Jenkins u.a. 2007, S. 35.

162 Jenkins u. a. 2007, S. 20.

163 Acropolis/Athens Tickets o. J.; Neils 2001, S. 251-252.
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64

Abbildung 10: Darstellung der Panathenéischen Prozession, Ausschnitt des ionischen
Frieses, aktueller Standort: British Museum 6

Abbildung 11: Teil der Skulpturen des Giebels, aktueller Standort: British Museum !5

Zwischen 1801 und 1812 wurden durch Thomas Bruce, dem siebten Grafen von Elgin
(nachfolgend Lord Elgin), welcher zwischen 1799 und 1803 der britische Botschafter im
damaligen Konstantinopel im Osmanischen Reich war, viele der verbleibenden Skulpturen
vom Parthenon entfernt und nach England verschifft. Lord Elgin liess vom urspriinglich
160 Meter langen ionischen Fries, 75 Meter entfernen. Von den 92 Metopen liess er 15
abbauen. Von den Giebeln, welche mit einer Reihe von Skulpturen gefiillt waren, entfernte
Lord Elgin 17. Des Weiteren sammelte er verschiedene architektonische Fragmente des

164 The British Museum o. J.
165 History Extra o. J.
166 French o. J.
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Parthenons.!%” Bei der Entfernung der Objekte wurden essenzielle Teile des Parthenons
beschédigt. Lord Elgin hatte im Vorfeld eine Genehmigung, ein Firman, erhalten, um im
Parthenon zu forschen. Auf diese Genehmigung wird im rechtlichen Aspekt eingegangen.
1816 verkaufte Lord Elgin die entwendeten Objekte nach einer heftigen und teils sehr
kritischen Debatte im britischen Unterhaus zu Lord Elgins Arbeit dem British Museum,
wo sie bis heute unter dem Titel der ,, Elgin Marbles* ausgestellt werden.®®

1823 begann der griechische Unabhéangigkeitskrieg gegen das Osmanische Reich, welcher
1830 zur international anerkannten Unabhiingigkeit Griechenlands fithrte.!% Im Jahr 1983
forderte die griechische Kulturministerin Melina Mercouri erstmals auf offiziellem Wege
die Riickgabe der Parthenon-Objekte. Die Forderung wurde durch das British Museum
abgelehnt. '™

Die Restitutionsfrage war ebenfalls Gegenstand von Verhandlungen zwischen der briti-
schen und der griechischen Regierung, welche aber noch keine konkreten Resultate her-
vorgebracht haben. 2022 wurde iiber Leihgaben verhandelt, bei welchen ein Drittel der
Parthenon-Objekte fiir 20 Jahre nach Griechenland zuriickkehren wiirde. Sobald dieser
Schritt abgeschlossen sei, konnten weitere Objekte folgen. Der Plan wurde schliesslich
verworfen.!™ Die Restitutionsfrage fiihrte immer wieder zu Spannungen, wie 2023, als
das Treffen der beiden Premierminister wegen einer Ausserung des griechischen Premier-
ministers in einer Fernsehsendung in Grossbritannien zur Absage des Treffens fiithrte.!™
Unter der jetzigen britischen und griechischen Regierung laufen Verhandlungen, um iiber
Leihgaben zu diskutieren (vgl. 3.3.6.2).

3.2 Rechtliche Aspekte

Aus rechtlicher Sicht miissen verschiedene Aspekte gepriift werden. So sind die Parteien
im Konflikt zu bezeichnen. Es muss festgelegt werden, wohin die Kulturgiiter bei einer Re-
stitution und Riickgabe gebracht werden. Ferner muss gepriift werden, ob das Osmanische
Reich und dessen Vertreter zur Ausstellung einer Genehmigung befugt waren. Ebenfalls
muss gepriift werden, was die Genehmigung in Form des Firman gestattete, ob sich Lord
Elgin an dieses hielt und ob die Ausfuhr der Objekte rechtens war.

Es stellt sich auch die Frage, ob das British Museum iiberhaupt der aktuelle Eigentiimer
der Objekte ist. Ferner wird erldutert, welche Restitutionshindernisse fiir den Fall auftre-
ten konnten. Der vorliegende Fall stellt eine der wohl meistdiskutierten Restitutionsfor-
derung dar. Aus diesem Grund werden bestehende Quellen und Werke gebraucht. Auch
bei diesem Fall ist das Prinzip der Intertemporalitit (tempus regit actum) zu beachten
(vgl. Kapitel 2.2.1.).

167 Nicht alle Objekte wurden nach England gebracht. Im Louvre in Paris, in Kopenhagen, Miinchen und

Wien befinden sich weitere Objekte. Diese wurden noch vor dem Transport nach London verkauft
oder bereits frither durch Reisende entwendet. 95% der entwendeten Werke befinden sich im British
Museum.

168 Merryman 2000, S. 24; Schénenberger 2009, S. 13.

169 Neils 2001, S. 252.
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171 Tshndorf 2023.

172 Nuspliger 2023.
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3.2.1 Die Parteien

Die Restitution der ,,Elgin Marbles wird vom griechischen Staat durch das Ministerium
fiir Kultur gefordert. Die Werke wiirden in das Akropolis Museum in Athen gebracht,
welches vom griechischen Staat betrieben wird. Dieses wurde ausschliesslich fiir die Giiter
der Akropolis und fiir den Parthenon 2009 gebaut.!™

Das British Museum stellt sich gegen eine Restitution. Es gehort nicht dem Staat, sondern
ist gemiss dem Charities Act von 2011 eine exempt charity'™.'™ Das Museum wird
durch das Board of Trustees im offentlichen Interesse verwaltet. Es handelt sich um ein
nichtstaatliches 6ffentliches Organ (non-departmental public body), welches dem britischen
Parlament zur Rechenschaft verpflichtet ist und durch den British Museum Act von 1963
geregelt wird.!™

3.2.2 Das Osmanische Reich als Souveran

Athen wie auch die Akropolis und der Parthenon wurden 1460 mit der Eroberung durch
Mehmed II. Teil des Osmanischen Reiches. Die Staatensukzession (Staatennachfolge) in
Form einer Inkorporation iibertrug dem Osmanischen Reich die Souverénitét iiber das
eroberte Griechenland.'”™ Athen wurde durch den Voivoden, dem Zivilgouverneur, und
den Cadi, dem obersten Richter, verwaltet. Diese waren durch den Sultan!™ eingesetzt
worden und diesem direkt unterstellt. Die Akropolis Athens war 1801 eine Zitadelle,'™
welche vom Disdar, dem Festungsbefehlshaber, verwaltet wurde. Der Disdar war dem
Voivoden unterstellt. Diese Vertreter stellten somit die Ansprechpersonen fiir Lord Elgin
dar, welche befugt waren, iiber den Parthenon zu verfiigen.

3.2.3 Das Firman

Ein Firman war im Osmanischen Reich ein offizielles Dokument, welches die Form ei-
nes Dekretes, einer Bewilligung oder eines Briefes hatte. Es wurde durch die Osmanische
Regierung, meist durch den Sultan, ausgestellt und intern an weitere Beamte verschickt,
die sich an dieses Schrifttum zu halten hatten.'®® Lord Elgin hatte 1801 bereits ein ers-
tes Firman ausgestellt bekommen. Aufgrund der Angst vor einem franzosischen Angriff
wurden alle militdrischen Anlagen in erhohte Alarmbereitschaft versetzt. Lord Elgins Be-
auftragtem und Kiinstler zur Untersuchung und zum Abbau der Werke, Giovanni Battista

173 Nuspliger 2023.

174 Eine exempt charity ist eine Institution, welche von der Registrierungspflicht bei der Charity Com-
mission in Grossbritannien befreit ist, da sie unter Aufsicht des britischen Unterhauses steht.

175 Her Majesty’s Stationery Office 2011.

176 The British Museum o. J.(a).

177 Eine Inkorporation ist eine Staatennachfolge, bei der ein Staat, unter Verlust der eigenen Sou-

verdnitit, in einen anderen Staat eingegliedert wird. Hobe 2023, S. 83.

Der Sultan war im Osmanischen Reich die oberste politische und religiése Autoritét.

Eine Zitadelle ist das Kernstiick einer Festung bzw. ein in sich geschlossener Teil in einer Festung

(Duden Online o. J.).

180 Oxford English Dictionary 2025.

178
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Lusieri, wurde 1801 der Zugang zur Akropolis trotz des Firmans verwehrt, da diese als
Zitadelle Teil der militirischen Anlagen war. '8!

Das zweite Firman wurde im gleichen Jahr durch Lord Elgins Agenten in Athen durch eine
Mischung aus Schmeicheleien, Bestechungen und Drohungen durch die Athener Behérden
ausgestellt.'® Dieses Firman betonte, dass die Kiinstler im Auftrag der Britischen Bot-
schaft arbeiteten und dass diese nicht nur eine Genehmigung, sondern auch Schutz fiir die
folgenden Punkte genossen:

1. 7Fiir den freien Zutritt zur Zitadelle und die Erlaubnis zu zeichnen und Modelle aus
Gips von den alten Tempeln anzufertigen,

2. Geriiste aufzustellen und auszugraben, wo sie antike Fundamente zu finden glauben.

3. Die Freiheit hatten, Skulpturen oder Inschriften mitzunehmen, welche nicht direkt
mit den Bauwerken oder Mauern der Zitadelle fest verbunden waren.”!83

Von dieser zweiten Bewilligung ist das Original nicht mehr auffindbar. Es ist nur eine
Kopie der Bewilligung auf Italienisch erhalten geblieben.

Diese dritte Freiheit im Firman ist der Streitpunkt. Er kann zweideutig gelesen werden.
Einerseits kann er als weitreichende Vollmacht zur Mitnahme von Skulpturen gesehen
werden, andererseits ist anzunehmen, dass die Osmanen eine engere Auslegung vorgese-
hen hatten, die Lord Elgins Kiinstlern zwar die Erlaubnis erteilte, Abgiisse vorzunehmen,
nicht aber die Mitnahme der Originalwerke gestattete. Lord Elgin, seine Kiinstler und Ver-
treter in Athen planten anfangs keine Wegnahme der Giiter. Lord Elgin betonte bei der
Anhérung im britischen Unterhaus 1816, dass er anfangs nur Kopien und Abgiisse erstel-
len wollte. Als er in Athen ankam, sah er die Zerstérung und entschied, so viele Werke wie
moglich zu ,,retten“.'®* Lord Elgins Privatsekretir, Philip Hunt, hatte den Voivoiden von
Athen angefragt, ob er und die Kiinstler rund um Lusieri eine Metope entfernen diirften.
Der Voivoide wurde iiberzeugt, dass das Firman eine Entfernung gestattete. Er koope-
rierte mit Enthusiasmus, betonte Hunt spéter. Der Voivoide war somit in einer schweren
Situation, in der seine personliche Karriere und das Einhalten des Rechts konkurrierten.
Der Einfluss der europiischen Botschafter und deren Vertreter war sehr stark und kein
Voivode wiirde es riskieren, den Botschafter zu enttduschen. Die Situation der Schwiche
des Voivoides wurde ausgenutzt und die Werke mit dem Argument der Rettung vor der
Zerstorung entfernt.®

Das Osmanische Reich stand unter starkem Druck, da es einen franzosischen Angriff Na-
poleons befiirchtete und auf die Hilfe Grossbritanniens angewiesen war. In dieser Situation
konnte Lord Elgin die Verstosse und Uberschreitungen des Firmans ausfiihren, da ihm we-
nig Konsequenzen drohten. Zudem wollte Lord Elgin die Ausgrabungen und die Ausfuhr
schnellstmoglich beenden, da die Osmanen in Griechenland nicht beliebt waren und es be-
reits erste Anzeichen von Revolten gab. Diese Revolte fand dann 1821 wenige Jahre nach
der Entfernung der Werke statt. Lord Elgins Leute sprachen von einer Méglichkeit, die es

181 Ggarbozza 2006; St. Clair 1998, S. 86-87.
182 Gt. Clair 1998, S. 337.
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vermutlich in naher Zukunft nicht mehr geben wiirde, wenn die Osmanen Griechenland
nicht mehr besetzten.86

Das Mitnehmen von Objekten war nur fiir lose Objekte gestattet. Lord Elgin und Lusieri
richteten aber auch erhebliche Schdden am noch bestehenden Teil des Parthenons an. So
schrieb Lusieri Lord Elgin 1802 nach dem erfolgreichen Entfernen der achten Metope:

,» This piece [Die achte Metope] has caused much trouble in all respects and I
have even been obliged to be a little barbarous. “187

Bei der Entfernung der Werke mussten andere Teile beschédigt oder zerstort werden,
da die Metopen mit den iibrigen erhaltenen Teilen des Parthenons verbunden waren.
Sie wurden herausgesigt. Hierbei verstiessen Lord Elgin und seine Leute klar gegen das
Firman. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte keine Ubertragung des Eigentums stattgefunden,
da das Firman keine Entfernung von fest verbauten Werken gestattete. Der Voivode hatte
keine Befugnis zur Ausweitung des Firmans. Seine Einwilligungen hatten somit keine
rechtliche Wirkung. Das Eigentum lag noch beim Osmanischen Reich.®®

Das tiirkische Kulturministerium hat im Mai 2024 vermeldet, dass nach Jahren der Durch-
forstung der Archive des Osmanischen Reichs kein Beweis fiir die Existenz eines Firmans
gefunden wurde. Es gebe nur die Kopie in italienischer Sprache, welche aber weder das
Siegel noch die Unterschrift des Sultans enthalte. Somit gibt es keinen Beweis fiir die legale
Entfernung der Werke.'®® Fraglich bleibt hierbei, inwiefern dies als Gegenargument dienen
kann. Denn die Handlungen Lord Elgins wurden gebilligt. Ferner kann das Originalfirman
auch verloren gegangen sein.

3.2.4 Die Ausfuhr

Zu priifen ist, ob die Ausfuhr der Giiter rechtens war. Eine Handlung, welche gegen die
urspriingliche Autoritét verstosst, kann im Nachhinein erlaubt werden. Dies kann explizit
oder implizit durch konkludentes Verhalten geschehen.!

In der Ausfuhr der Werke kann in zweifacher Weise eine implizite Zustimmung der Os-
manen festgestellt werden. Zum einen hatte der Sultan durch weitere Firmane, welche an
den Voivoden und den Disdar adressiert waren, das Verhalten dieser gegeniiber Lord Elgin
und seinen Leuten sanktioniert. Die Beamten hatten sich anfangs geweigert Lord Elgin
zu helfen und ihn teilweise wihrend der Arbeit am Parthenon gehindert. Zum anderen
wurde ein Schiff mit einem Grossteil der Werke am Hafen von Athen durch den Voivoden
festgehalten, da dieser unter Druck der Franzosen die Ausfuhr verbot. Dieses Verbot wur-
de danach aufgehoben. Sehr wahrscheinlich war die Ausfuhr durch eine Anweisung der
osmanischen Regierung gestattet worden. Diese beiden Handlungen, welche sich letztlich
nicht gegen Lord Elgin richteten und seine Handlungen implizit gestatteten, bestatigen
somit die rechtméssige Eigentumsiibertragung auf Lord Elgins Privatbesitz. Der damalige

186 Hitchens u.a. 1987, S. 44-45.
187 Hitchens u.a. 1987, S. 30.
188 Hitchens u.a. 1987, S. 44-45.
189 Alberge 2005.

190 Merryman 2000, S. 39.
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Eigentiimer, das Osmanische Reich, gab Lord Elgin mit der Ausfuhr die Erlaubnis zur
Ubertragung des Eigentums. Lord Elgin wurde zum rechtmiissigen Eigentiimer.'%!

3.2.5 Der Erwerb der Werke durch Grossbritannien

Nach dem Transport der Werke nach Grossbritannien befand sich Lord Elgin in einer
hochverschuldeten finanziellen Lage. Ein Behalten seiner Sammlung mit den Werken aus
dem Parthenon wurde zunehmend unmoglich. Er suchte 1811 nach einer Moglichkeit zum
Verkauf der Werke an den britischen Staat. Nach mehrfachen erfolgslosen Versuchen liess
sich die britische Regierung auf Preisverhandlungen ein. Lord Elgin berechnete seine tota-
len Kosten auf £62’440. Die Regierung war jedoch nur bereit, die Skulpturen fiir £30°000
zu erwerben. Lord Elgin war jedoch nicht gewillt, die Giiter zu diesem Preis zu verkau-
fen.192

Wiéhrend knapp fiinf Jahren wurden die , Elgin-Marbles“ in London gelagert. Da sich
nicht ausreichend Platz fiir die Unterbringung der Werke finden liess, blieben Teile da-
von unter freiem Himmel. An gewissen Skulpturen wuchs Gras und zwei kleinere Werke
wurden in dieser Zeit gestohlen. Lord Elgin versuchte wiahrend 1811 und 1816 das Inter-
esse an den Werken zu stirken und lenkte deshalb das internationale Interesse auf diese.
Nach dem Sieg iiber Napoleon und dem Wiener Kongress von 1815, an dem iiber die Re-
stitution der entfernten Werken diskutiert wurde, bekundeten verschiedene européische
Staatsoberhdupter ihr Interesse an den Objekten des Parthenons. Der bayrische Kron-
prinz Ludwig deponierte in London eine grosse Geldsumme und liess verlauten, dass er
die Objekte erwerben wiirde, falls Grossbritannien dies nicht tédte. Durch den britischen
Nationalstolz stieg das Interesse an den Werken. Lord Elgin bot an, dass das House of
Commons ein Select Committee begriinden sollte, welches die Umstdnde des Erwerbes
der Objekte klaren und dem Parlament eine Empfehlung geben sollte, ob es die Werke
kaufen sollte.!?3

Das Komitee untersuchte die Vorfélle 1816 und bestéitigte die Aussagen Lord Elgins,
wonach der Erwerb rechtens war. Lord Elgin argumentierte auch mit der Pflicht der
Rettung der Werke. In der darauffolgenden Debatte im britischen Unterhaus wurde dem
Kauf der Werke mit einer hauchdiinnen Mehrheit von 82 zu 80 Stimmen fiir den Preis
von £35’000 zugestimmt. Diese Summe war fiir Lord Elgin weiterhin sehr tief, da seine
Kosten in diesen fiinf Jahren wegen der Lagerung und dem Eintreffen des zweiten Teils der
Sammlung auf totale Kosten von £74’240 angestiegen waren. Der Unmut im britischen
Parlament war teilweise gross, da hohe Beitrage fiir ,,Steine “ gezahlt wurden, nicht aber fiir
die Veteranen, welche gegen Napoleon gekdmpft hatten. Durch einen parlamentarischen
Akt im August 1816 wurden die Objekte schliesslich an das British Museum iibertragen.
Lord Elgin wurde zu einem Trustee des British Museum. Der Verkauf der Werke war
somit rechtens und das British Museum ist bis heute der rechtméssige Eigentiimer.'** Es
ergibt sich somit kein rechtlicher Anspruch fiir die griechische Seite auf die Restitution
und Riickgabe der Werke aufgrund einer unrechtméassigen Entwendung.

191 Merryman 2000, S. 39.

192 Gt. Clair 1998, S. 173-179.
193 St. Clair 1998, S. 214-226.
194 Fisenhofer 2007, S. 245-259.
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3.2.6 Restitutionshindernisse

Fiir den Parthenon-Fall gibt es Hindernisse, unabhéngig von den Anspruchsgrundlagen
fiir eine Restitution und Riickgabe. Im Folgenden werden die wichtigsten vorgestellt.

3.2.6.1 Limitation Act von 1623

Der Limitation Act von 1623 war ein britisches Gesetz, welches die zivilrechtlichen Verjahr-
ungsfristen fiir Riickgabeanspriiche regelte. Das Ziel dieses Gesetzes war es, die ewige Kla-
gegefahr zu begrenzen. Es wurde durch den britischen Koénig James 1. verabschiedet und
war wahrend 350 Jahren giiltig, bis zur Aufhebung durch den Limitation Act von 1980.
1939 wurde das Gesetz von 1623 zudem angepasst und alle verschiedenen Klagefristen
wurden auf sechs Jahre zusammengefiihrt.!%9

Die allgemeine Verjahrungsfrist fiir zivilrechtliche Klagen auf unerlaubte Handlungen
(tort) wurde im Gesetz von 1623 auf sechs Jahre festgelegt. Mit Ablauf der Klagefrist
erlischt der Eigentumstitel des urspriinglichen Eigentiimers.'®® Im britischen Recht exis-
tiert - anders als im kontinentaleuropéischen Recht - kein Schutz des gutglaubigen Erwer-
bers. 97

Im Fall der ,,Elgin-Marbles“ wurden die letzten Bestandteile 1815 nach Grossbritannien
gebracht. Die Verjahrungsfrist lief spitestens 1821 ab. Der Eigentumstitel des Osmani-
schen Reiches an den Marmorfiguren erlosch somit spétestens 1821. Auch der Nachfolge-
staat Griechenland hat somit keinen Anspruch auf das Eigentum. Jegliche Klagefristen
auf zivilrechtlichem Wege an Lord Elgin sind somit erloschen. Der Verkauf der Objekte
an Grossbritannien und die nachfolgende Ubertragung ins Eigentum des British Museum
verlingern die Klagefrist nicht. Die Riickforderung durch Griechenland wére auf zivil-
rechtlichem Wege nicht moglich, da es dafiir internationales Recht braucht.

3.2.6.2 Erléschen von Anspriichen durch Desinteresse

Griechenland wurde 1828 unabhéngig. Von diesem Zeitpunkt an hétte es die Riickfithrung
der Werke fordern kénnen. Diese Riickforderung hétte aber nicht auf zivilrechtlichem Wege
erfolgen konnen, da die Klagefrist spétestens 1821 erloschen war.

Die erste offizielle und formelle Anfrage zur Riickfithrung wurde erst 1983 durch die dama-
lige Kulturministerin Melina Mercouri gefordert.!® Warum wurde diese Riickforderung
nicht wahrend der vorherigen 155 Jahre gefordert, obwohl bereits klar war, wo sich die
Objekte befanden?

Wenn ein Staat es versdumt, verfiighare Rechtsmittel zu nutzen, so lauft eine Verjahrungs-
frist ab. Da sich im internationalen Recht zu diesem Zeitpunkt keine Regelung zur Riick-
gabe von Kulturgiitern durchgesetzt hatte, wére eine Verjahrungsfrist nicht gerechtfertigt.

195 Her Majesty’s Stationery Office 1980.

196 QOliphant u. a. 2020.
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198 Es gab derweil viele frithere inoffizielle Riickfilhrungsanfragen, aber nie eine offizielle
Riickforderungsanfrage.
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Griechenland hétte deshalb vor einem englischen Gericht auf Riickfiihrung der entwen-
deten Werke klagen konnen. Die Gerichte sind grundsétzlich offen fiir eine Klage auf
Riickfithrung des Eigentums (rei vindicatio).'%

Zuséatzlich hat Griechenland nie seine diplomatischen Rechtsmittel eingesetzt, um die
Riickfithrung der Werke auf rechtlichem Wege zu erzwingen. Erst die 1983 offizielle di-
plomatische Forderung wurde dem gerecht. Somit scheint klar zu sein, dass Griechenland
jedes Recht auf eine Klage verloren hat.2%

Bereits 1834 wurde der Parthenon zu einer archiologischen Stiitte.?%! Dies war der erste
griechische Schritt zum Schutz des Parthenons vor weiteren Wegnahmen. Somit war dem
neu geschaffenen Staat Griechenland die Bedeutung der Werke schon 1834 bewusst.

3.2.6.3 British Museum Act von 1963

Die Fiithrung des British Museum wird durch den British Museum Act von 1963 geregelt.
Objekte sind nach §3 Absatz 1 im British Museum aufzubewahren. Das Gesetz verbietet
dem Museum ausserdem in Absatz 4 jegliche Verdusserung, Verschenkung oder andere
Art der Ubertragung des Eigentums an den Objekten des Museums. Vorbehalten bleiben
§5, §6 und §9 des Museums and Galleries Act von 1992, welche aber iiberwiegend mit den
nachfolgend vorgestellten Paragraphen iibereinstimmen.?"?

Objekte diirfen, unter Beriicksichtigung der Interessen von Besuchern und Studierenden,
des Zustands und der Seltenheit der Objekte sowie der Risiken, denen die Objekte ausge-
setzt sind, nach §4 des British Museum Act sowohl innerhalb Grossbritanniens als auch
international ausgelichen werden.?%

Falls es sich bei den Objekten um Duplikate, Druckerzeugnisse aus Fotografie oder dhn-
lichen Verfahren handelt, welche vor 1850 hergestellt wurden oder es sich um Objekte
handelt, die fiir die Sammlung als ungeeignet erachtet werden, und falls die Verdusserung
nicht dem Interesse des Museums schadet, diirfen diese gemiiss §5 entfernt werden.?*

Von den ,, Elgin Marbles“ existieren keine originalen Duplikate. Es handelt sich auch nicht
um Druckerzeugnisse. Da eine Riickgabe der Werke des Parthenons dem British Museum
schaden wiirde, weil dieses einen wichtigen Bestandteil seiner Ausstellung und seiner kul-
turellen Schétze darstellt, kann das Eigentum an den Werken nicht iibertragen werden.
Die Objekte diirfen das Land als Leihgaben verlassen und koénnen beispielsweise nach
Griechenland gebracht werden. Dafiir miisste aber der Schutz der Objekte sichergestellt
und weitere Risiken abgeklart werden. Dazu gehort auch das Risiko, dass die Objekte,
falls es zu einer Leihgabe an Griechenland kommt, nicht mehr zuriickgegeben werden
wiirden.
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3.2.6.4 Prazedenzfille

Fiir den vorliegenden Fall gibt es einen Prizedenzfall?®® vom 27. Mai 2005, welcher die
Riickgabe von Giitern aus dem Eigentum des British Museum an Private aus moralisch-
ethischer Verpflichtung heraus forderte. Im Fall ging es um vier Malereien, welche durch
die Gestapo 1939 in der ehemaligen Tschechoslowakei beschlagnahmt wurden und nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges an das British Museum verkauft wurden. Die Restitu-
tionsforderung wurde vom Gericht zuriickgewiesen, da keine moralisch-ethische Verpflich-
tung den British Museum Act von 1963 ausser Kraft setzen und somit letztlich zu einer
Restitution fiithren koénne.?%

,Only legislation or a bona fide compromise could entitle the trustees to return the
drawings. “207

Nur eine Anpassung des Gesetzes oder ein rechtsgiiltiger Kompromiss konnte die ,, Trus-
tees“ zu einer Restitution berechtigen. Deswegen ist eine Restitution auf rechtlichem Wege
nicht méglich.

Dieser Prizedenzfall stellt ebenfalls ein entscheidendes Hindernis fiir eine Restitution dar.
Ein moglicher kiinftiger Gerichtsprozess fiir die ,,Elgin Marbles“ miisste auf den Gerichts-
entscheid vom 27. Mai 2005 Riicksicht nehmen. In jenem Fall von NS-Raubkunst waren die
moralisch-ethischen Verpflichtungen sehr stark ausgeprégt, welche durch die Washingto-
ner Prinzipien verstirkt wurden. Selbst eine sehr starke moralisch-ethische Verpflichtung
kann das Statutory Law nicht iiberstimmen. Eine Restitution auf gerichtlichem Wege wird
somit, sehr schwer.

3.2.6.5 Beweislast

Die Beweislast regelt, dass ein Klager, welcher einen Anspruch geltend machen mochte,
die Tatsache zu beweisen hat. Fiir eine Klage und den rechtlichen Weg miisste Griechen-
land nachweisen, dass Lord Elgin die Werke unrechtmiissig entwendete. Dies ist aufgrund
des fehlenden Originals des Firmans wie auch dem Fehlen weiterer stichhaltiger Bewei-
se schwer. Umgekehrt kann argumentiert werden, dass aufgrund des fehlenden Originals
moglicherweise nie ein Firman ausgehéndigt wurde und die Entfernung vollends illegal
war.

Die Restitutionshindernisse entstehen somit vorwiegend aufgrund der britischen Recht-
sprechung. Eine allfillige Restitution wird insbesondere durch den Limitation Act und
den British Museum Act stark beeintrachtigt.

205

In Grossbritannien sind als Rechtsquellen das Common Law und das Statutory Law definiert. Das
Statutory Law ist geschriebenes, kodifiziertes Recht, welches durch die Legislative, das britische Par-
lament, beschlossen wurde. Wihrend die Richter fiir das Statutory Law nur rechtsprechende Auf-
gaben wahrnehmen, haben sie im Common Law rechtsentwickelnden Charakter. Richter begriinden
durch Gerichtsurteile fallspezifisch neues Recht. Die Gerichte miissen bei ihrer Rechtsprechung je-
weils auf Préazedenzfiille (bestehende Rechtsurteile) Riicksicht nehmen. Das geschriebene Recht in
Form von Statutory Law geht dem Common Law jeweils vor. Bei Konflikten mit Common Law
kann geschriebenes Recht Common Law ausser Kraft setzen. Dies stellt sicher, dass der Wille der
Legislative gewihrleistet wird (LegalClarity Team 2025).

206 Alberge 2005; Maitland Chambers 2005.

207 Maitland Chambers 2005.



3 Parthenon-Objekte im British Museum 48

3.2.7 Soft Law

Das Soft Law hat im vorliegenden Fall eine starke Bedeutung (vgl. Kapitel 2.2.2.6). Als
einer der meist diskutierten Restitutionsfille gibt es entsprechend viele Resolutionen und
Kommissionsentscheide, welche eine Restitution vorschlagen oder fordern. Diese werden
in diesem Abschnitt kurz vorgestellt.

1973 verabschiedete die UNO-Generalversammlung die Resolution 3187, welche die Riick-
gabe von entwendeten Kulturgiitern fordert. Dies, um die ,,Restitution of works of art to
countries victims of expropriation “?®® zu erreichen. Die Resolution ist zwar rechtlich nicht
bindend, aber sie dient als ,, Kampfansage “?*® an die ehemaligen Kolonialméchte und setzt
ein erstes klares Zeichen zur Riickforderung von Kulturgiitern. Grossbritannien, Frank-
reich und weitere ehemalige Kolonialméichte haben sich beim Beschluss der Resolution
enthalten.?!?

Auch die UNESCO hat mehrfach Resolutionen verabschiedet, welche die Restitution und
Riickgabe von Kulturgiitern fordern. 1978 wurde das Intergovernmental Committee for
Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in
Case of Illicit Appropriation (ICPRCP) gegriindet. Es ist ein standiges zwischenstaatli-
ches Gremium, welches als beratende und vermittelnde Instanz dient. Dieses férdert bilate-
rale Verhandlungen, die Offentlichkeitsarbeit und hilft bei der Mediation und Schlichtung
nach gescheiterten Verhandlungen.?'* Das ICPRCP hat sich mehrfach mit den Parthenon-
Objekten befasst, zuletzt im Mai 2024, als die tiirkische Kulturministerin die Existenz
eines Originalfirmans infrage stellte.

Der ICOM hat in seinen Richtlinien ebenfalls die Férderung von moglichen Restitutionen
unterstrichen (vgl. Kapitel 2.3.3).

Das Soft Law stellt somit eine entscheidende Quelle dar, da auch die Konventionen und Re-
solutionen, welche im ersten Fall vorgestellt wurden, nicht direkt auf den Fall anwendbar
sind, aber einen moralisch-ethischen Druck auf das British Museum aufbauen. Sie wider-
spiegeln zudem auch die heutigen rechtlichen und moralisch-ethischen Uberzeugungen.

3.2.8 Zwischenfazit aus rechtlicher Sicht

Trotz der — in Teilen — nachweislich widerrechtlichen Entfernung der Werke aus dem
Parthenon, wurde das Eigentum aufgrund des konkludenten Verhaltens von Vertretern
des Osmanischen Reichs auf Lord Elgin iibertragen. Lord Elgin iiberschritt die im Fir-
man erlaubten Handlungen in zweifacher Hinsicht: Durch den Abbau der am Parthenon
noch fest verankerten Objekte wie auch durch die beim Abbau entstandenen Schéaden.
Der zustandige Beamte Athens, der Voivode, war durch Bestechungen und Drohungen
zur Kooperation bereit. Die Osmanen waren durch die drohende Gefahr einer Landung
Frankreichs in Athen auf Grossbritannien angewiesen und nicht bereit, den britischen
Botschafter zu verdrgern. Lord Elgin nutzte die Situation der Schwéche des Osmanischen
Reiches aus, um die Werke, welche nachweislich einer Zerstorung ausgesetzt waren, aus

208 Kaune 2024.
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seiner Sicht zu retten. Dennoch haben das Tolerieren und die explizite Ausfuhrgeneh-
migung fiir das Schiff, dessen Inhalt den osmanischen Behorden bekannt gewesen sein
musste, die widerrechtliche Entfernung legitimiert und somit rechtens gemacht.

Der Verkauf der Werke an den britischen Staat wurde durch das House of Commons nach
einer intensiven Debatte genehmigt. Auch das britische Unterhaus , akzeptierte “ mit dem
Kauf der ,Elgin-Marbles“ riickwirkend die Entfernung der Werke. Aus rechtlicher Sicht
wurde das Eigentum vorerst auf Lord Elgin, den britischen Staat und letztlich dem British
Museum {iibertragen.

Griechenland versdumte es nach seiner Unabhéngigkeit die Werke mithilfe einer zivilrecht-
lichen Klage gegen Lord Elgin zuriickzufordern. Ferner hat Griechenland bis 1983 keinen
diplomatischen oder rechtlichen Weg genutzt, um eine Restitution zu erzwingen. Somit
hat Griechenland den Anspruch zur Restitution der Werke verloren.

Ein weiteres Hindernis ergibt sich zudem durch den British Museum Act von 1963,
welcher es den Trustees des British Museum verbietet, Kulturgiiter zu iibertragen. Die
Verjahrungsfrist auf Klagen auf unerlaubte Handlung ist mit sechs Jahren léngst abge-
laufen. Die Préazedenzfille rund um den British Museum Act bestétigen das geschriebene
Recht. Keine noch so starke moralisch-ethische Pflicht kann den British Museum Act
von 1963 iibersteuern, auch nicht jene der Washingtoner Erkldrung. Die Rolle des Soft
Law ist im vorliegenden Fall entscheidend. Die Resolutionen und Vorgaben, welche durch
die UNO, die UNESCO oder den ICOM verabschiedet wurden, bauen einen moralisch-
ethischen Druck auf das British Museum auf und zeigen die heutige Rechtsiiberzeugung
der Staaten.

Aus rechtlicher Sicht kann somit keine Restitution und Riickgabe der Werke erfolgen. Es
konnten keine stichhaltigen Anspruchsgrundlagen gefunden werden, die Griechenland fiir
eine allfillige Klage auf unrechtméssige Aneignung durch Lord Elgin nutzen kénnte. Eine
Restitution und Riickgabe ist somit nur durch eine Gesetzesdnderung des British Museum
Act moglich.

3.3 Moralisch-ethische Aspekte

Auch in diesem Fall sind die moralisch-ethischen Aspekte zu beachten. Es kénnen Argu-
mente gefunden werden, welche sowohl fiir als auch gegen eine Restitution sprechen. Im
Folgenden wird auf die wichtigsten Argumente eingegangen.

3.3.1 Fehlende Erkenntnisse aus den Interviews

Auch fiir den Fall der ,Elgin-Marbles* wurde versucht, Interviews zu fithren. Das British
Museum wie auch das Akropolis Museum wurden schriftlich und telefonisch angefragt.
Das British Museum meinte, dass ein Interview nicht moglich sei, das Akropolis Museum
hat sich nach mehrfachen Anfragen nicht zuriickgemeldet. Aus diesem Grund hat sich die
Arbeit an digital verfiigbaren Interviews, Debatten und Einschéatzungen orientiert.
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Abbildung 12: Logo der UNESCO?!"

3.3.2 Die Bedeutung des Parthenons

Bevor iiber mogliche moralisch-ethische Argumente diskutiert werden kann, muss die Be-
deutung des Parthenons und der , Elgin-Marbles® fiir die Gegenwart bestimmt werden.
Dabei wird die internationale und européische Bedeutung der Werke hervorgehoben. Sie
wird im Unterkapitel zur Pflicht des Kulturgiiterschutzes angewendet.

Der Parthenon ist mit seiner 2500-jahrigen Geschichte eines der beeindruckendsten und
wichtigsten Bauwerke des antiken Griechenlands. Das Bauwerk symbolisiert die archi-
tektonische und kulturelle Bliitezeit des antiken Griechenlands.?'? Es hat eine klassische
dorische Architektur und somit eine kiinstlerische Bedeutung.?'? Der Parthenon zihlt zum
UNESCO-Weltkulturerbe und ist dessen Logo (vgl. Abbildung 12). Er symbolisiert die
menschliche und westliche Kultur, die Werte und Vorstellungen der Demokratie, Kunst,
Philosophie, Geschichte, Astronomie, Mathematik, Freiheit und Gerechtigkeit.?! Er ist
identitétsstiftend und hat einen starken Bildungszweck. Die Proportionen und das Streben
nach Schonheit stellt der Parthenon zudem dar.?!?

Fiir die Griechen ist der Parthenon ein Symbol ihrer kulturellen Identitdt und ihres kul-
turellen Erbes, ihres Stolzes auf die Vergangenheit sowie fiir die Werte und Ideale der
griechischen Gesellschaft. Der Parthenon ist das Wahrzeichen Griechenlands. Der Wi-
derstand und die Uberlebensfihigkeit des griechischen Volkes werden, trotz zahlreicher
Zerstorungen, Pliinderungen und Entwendungen, dargestellt.?!6

3.3.3 Nationales oder internationales Kulturerbe?

Der Parthenon ist zweifellos Teil des griechischen Kulturerbes. Aufgrund seiner Bedeutung
ist er aber auch Teil des Weltkulturerbes. Daraus ergibt sich auch die Frage der Art der
Ausstellung der Objekte.

Der kulturelle Nationalismus charakterisiert sich durch die ,,Nationalisierung® eines Kul-
turgutes. Der Parthenon wurde durch Griechen in Griechenland fiir Griechenland erstellt,
weswegen er zum griechischen Kulturerbe gehort. Diese Ansicht bringt direkt nationale
Interessen hervor. Nationales Kulturerbe impliziert die Einmischung der Politik als Ver-
treterin des Staates und des nationalen Kulturerbes. Die Schlussfolgerung, dass nationales
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Kulturerbe fiir die Nation gemacht wurde und in dieser verbleiben miisse, ist aber nicht
immer korrekt.?*® Dies wird sich im Folgenden zeigen.

Fiir die Identitétsbildung und Bildung braucht das Volk eines Staates Zugang zu sei-
nem kulturellen Erbe und zu seiner Geschichte. Die ,,Elgin-Marbles “ schaffen Einheit und
fordern das Gemeinschaftsdenken Griechenlands. Sie zeigen den Menschen wer sie sind
und woher sie kommen. Gleichzeitig haben die Objekte auch einen Wert fiir Europa, was
einen Gegensatz zwischen nationalem und internationalem Kulturerbe verursacht.

Die nationalen Interessen sind primér wirtschaftlich und politisch getrieben. Das Land und
das Museum, in welchem sich die Parthenon-Marmore befinden, profitiert vom Tourismus,
Kiinstlerinnen und Kiinstlern und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, welche die
Kunstwerke betrachten wollen. Die politischen Interessen liegen in der Vorstellung, dass
griechische Kulturgiiter in britischem Eigentum ein Affront an die griechische Nation
sind.?* Der , kulturelle Nationalismus“ kann aber als Anspruchsgrundlage vor internatio-
nalen Gerichten im vorliegenden Fall nicht zur Restitution fithren, da die rechtliche Lage
klar definiert ist.

Die Entfernung von Kulturgiitern aus ihrem Ursprungsort ist dann problematisch, wenn
die Objekte falsch dargestellt und fehlinterpretiert werden. Die Werke im British Muse-
um werden aber fachgerecht und mit den nétigen Informationen ausgestellt. Sie zeigen
die Verehrung des British Museum fiir die Objekte. Die angesprochene Zugénglichkeit
der Werke fiir die griechische Bevélkerung muss nicht zwingend physisch sein, sondern
kann iiber Replika, Filme und die viel verfassten Werke zu den ,,Elgin-Marbles“ erreicht
werden.

Es kann auch argumentiert werden, dass die Marmore Teil des britischen Kulturerbes
sind und in ihrer 200-jahrigen Geschichte in Grossbritannien eine wichtige Rolle fiir die

britische Gesellschaft und insbesondere fiir die Kunst und die Wissenschaft entwickelt
haben.220

Die Bedeutung des Parthenons und der Marmore im British Museum sind fiir ganz Eu-
ropa von elementarer Bedeutung. Es muss somit eine andere Moglichkeit als nationales
Kulturerbe geben, welches die politisch stark emotional gefiihrten Debatten, welche in ver-
schlechterten bilateralen Beziehungen der Staaten miinden, besénftigen kann. Es handelt
sich um das Weltkulturerbe.

Artikel 1 der Welterbekonvention von 1972 (vgl. Kapitel 2.2.2.3) definiert Kulturstétten
(Weltkulturerbe) wie folgt:

,Als Kulturstatten gelten Denkmaéler |...], Gruppen von Gebéduden [...] und
Stétten [...], die einen aussergewthnlichen universellen Wert aus historischer,
kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Sicht besitzen. “??!

Der Begriff des Welterbes ist breit gefasst und die Parthenon-Objekte fallen in allen
drei Punkten unter diese Kriterien. Sie sind von historischer, kiinstlerischer und wissen-
schaftlicher Bedeutung. Die entfernten Objekte sind Teil einer Kulturstatte. Wenn Kul-
turgut mit internationaler Bedeutung betrachtet wird, so ist dieses nach dem UNESCO-

218 Merryman 2000, S. 52.
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Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt von 1972 durch die
gesamte Menschheit zu schiitzen (vgl. Kapitel 2.2.2.3). Dieses Kulturgut gehort der ge-
samten Menschheit. Somit hat die gesamte Menschheit ein Interesse am Erhalt und am
Genuss der Werke, unabhéingig woher das Kulturgut kommt und wo es sich befindet. Beim
Parthenon und den ,,Elgin-Marbles“ handelt es sich somit nicht um nationales Kulturerbe,
sondern um das Erbe der gesamten Menschheit. Die Akropolis und somit auch der Parthe-
non sind Teil der Weltkulturerbeliste.??? Fiir den kulturellen Internationalismus, der sich
aus der Welterbekonvention von 1972 ergibt, sind drei Prinzipien entscheidend: der Erhalt,
die Integritdt und die Verteilung der Werke. Der Erhalt der Werke ist zentral, da diese
andernfalls das Weltkulturerbe nicht mehr bereichern kénnen. Auf diesen Aspekt wird in
Kapitel zur Pflicht des Kulturgiiterschutzes naher eingegangen (vgl. Kapitel 3.3.5).

Die Integritdt der Parthenon-Marmore, in Form einer ganzen wiedervereinten Einheit,
wire zu befiirworten. Die abgetrennten Teile des Parthenons haben eine geringere Schon-
heit und der Zusammenhang zum Parthenon kann nicht in gleichem Masse dargestellt
werden, wie wenn die Objekte in Athen wéren. Diese Einheit kann hierbei nicht in Form
einer Montage der Werke am Parthenon erfolgen, da dies den Erhalt der Werke nicht
garantieren kénnte aufgrund des Risikos der Zerstorung oder Beschiddigung. Die Lagerung
der Objekte im Akropolis Museum nebenan scheint hierbei die sinnvollste Losung zu
sein, da die Werke sehr nahe am Entstehungsort und zugleich gut vor der Verwitterung,
Erdbeben und anderen Einfliissen geschiitzt sind.

Die Verteilung der Werke auf der Welt ist wichtig. Denn die Konzentration aller Werke
einer Kultur an einem Ort scheint unterdessen nicht gerechtfertigt und schréinkt die inter-
nationale Zugénglichkeit ein, wenn nur ein Ort erreichbar ist. Das Weltkulturerbe steht
auch nur unter der Verwaltung eines Staates, was ebenfalls zu beméngeln ist. Griechen-
land ist zudem bereits das Ziel fiir Reisende, welche sich mit der Antike befassen wollen.?
Dieses Argument scheint in der vorliegenden Arbeit nicht sinnvoll zu sein, da London als
zusitzlicher Ausstellungsort die Verteilung auf der Welt nicht verstérkt, sondern nur in
Europa festigt.

Das Weltkulturerbe muss aus Griinden des Erhalts nicht nach Athen zuriickkehren, wéahr-
end es aus Sicht der Integritdt und Einheit der Werke eine Riickfithrung durch Restitu-
tion und Riickgabe braucht. Die Verteilung der Werke wird durch eine Riickgabe nur
geringfiigig verdndert, da die Werke weiterhin nur auf einem Kontinent zu sehen sind.

Aus Sicht des Weltkulturerbes ist es problematisch, Kulturgiiter als nationales Kulturerbe
zu betrachten, da dies zu Konflikten zwischen Staaten fithren kann. Aus der Betrachtung
des Weltkulturerbes stellt die Verteilung der Werke somit ein Argument gegen eine Resti-
tution und Riickgabe der Werke dar. Dieses Argument kann aber durch Wanderausstel-
lungen oder Replika der Giiter abgeschwécht werden. Kulturerbe mit einer bedeutenden
Rolle fiir die Welt darf deswegen nicht nur als nationales Kulturerbe betrachtet werden,
sondern als Weltkulturerbe.

222 UNESCO 1987.
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3.3.4 Das Selbstverstandnis des British Museum

Das British Museum ist neben dem Louvre und den vatikanischen Museen wohl eines
der wichtigsten Museen Europas.??* Mit rund acht Millionen Objekten beherbergt es eine
der grossten und vielseitigsten Sammlungen der Welt. Es versteht sich als world museum
fiir Kulturschitze aller grossen Zivilisationen ,par excellence“?? und dient als Archiv
und Zentrum fiir Kunst, Kultur und Bildung der Menschheit.??% So beschreibt es seine
Ausstellungen und den Besuch als Reise durch die Geschichte der Menschheit.

,Experience cultures across the globe, from the dawn of human history to the
present. “227

Das British Museum verfiigt iiber Werke aus der ganzen Welt, welche durch Kauf, Schen-
kungen, Spenden und Ubertragungen durch den britischen Staat in das Museum gelang-
ten. Die Rolle der ,Elgin-Marbles® im British Museum wird durch den ehemaligen bri-
tischen Labour-Parlamentarier Tristram Hunt als ,vital conduit for the cosmopolitan
interchange of ideas and culture “??® beschrieben. Damit meint er den globalen kulturellen
Austausch, fiir welchen die Marmorobjekte im British Museum stehen. Eine Riickgabe
der Werke wiirde zu einem globalen Verlust von Verstdndnis und Wertschédtzung anderer
Kulturen fithren. Das British Museum ist im Vergleich zum Akropolis Museum ein vom
internationalen Kulturerbe geleitetes und nicht ein durch kulturellen , Nationalismus “??°
beeinflusstes Museum. Es steht fiir Hunt zudem fiir internationalen Zugang zu Kultur und
Bildung, was hierbei durch passende Ausstellungen und den Kontext zu anderen Kulturen
erfiillt ist.230

So argumentiert das British Museum gegen eine Restitution der Werke, da sich der Wert
der Werke im British Museum durch den Kontext und den Vergleich zu Objekten ande-
rer Hochkulturen, wie beispielsweise den Galerien dgyptischer, persischer und rémischer
Sammlungen, erst entfalten konne. Durch den Besuch unterschiedlicher Galerien in un-
mittelbarer Ndhe entsteht ein klares Bild zu den Unterschieden und der Einzigartigkeit
der Marmorobjekte des Parthenons. Das British Museum sollte in diesem Zusammenhang
nicht auf die Rolle in Bezug auf Kriegsbeute (,,spoils of conquest “)?3! reduziert werden,
sondern seine tragende Rolle fiir die Welt beachtet und geschiitzt werden.

Das British Museum sieht die Arbeit der beiden Museen als komplementir an. Wahrend
das Akropolis Museum den direkten Kontext und die Tiefe der Bedeutung des Parthenons
fiir das antike Athen erldutert, bietet das British Museum einen breiteren kulturellen
Kontext zur Wechselwirkung der Objekte und dem Einfluss anderer Kulturen Agyptens
und des Nahen Ostens.?*? So wird vorwiegend in Grossbritannien argumentiert.

Ein weiteres Argument betrifft die Befiirchtung, dass die Restitution der Objekte Tiiren
fiir weitere Restitutionen 6ffnen kénnte, was den Beginn einer , slippery slope* begriinden
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konnte. So koénnten beispielsweise die Benin-Bronzen, buddhistische Figuren oder chi-
nesische Keramiken in grosser Zahl zuriickgefordert werden.?*® Die Angst eines leeren
Museums ist vorhanden und eine Restitution der Parthenon-Marmore kdme hierbei sehr
schlecht an.

In der Haltung des British Museum kann aber auch eine Arroganz beobachtet werden:
Warum ist das British Museum ideal als Ausstellungsort fiir antike Kunstwerke und das
Akropolis Museum nicht? Das British Museum ist zudem der ,,Beweis“ des ehemaligen
British Empire.

Das British Museum versteht sich als Weltmuseum aller grossen Zivilisationen der Mensch-
heit. Das British Museum selbst und teilweise die britsche 6ffentliche Meinung teilen die
Auffassung, dass eine Restitution das British Museum in seiner Integritit und seinem
Selbstverstéindnis verletzen wiirde.

3.3.5 Pflicht des Kulturgiiterschutzes

Der Kulturgiiterschutz mit seinen priméren und sekundéren Ziele findet auch im vor-
liegenden Fall Anwendung (vgl. Kapitel 2.3.4). Der Kulturgiiterschutz ist hierbei umso
umstrittener, da die Werke weder in Athen noch in London addquat aufbewahrt wurden.
Der Kulturgiiterschutz wird in den folgenden Abschnitten fallspezifisch angewendet.

3.3.5.1 Primare Ziele

Der Substanzerhalt wie auch die kulturelle Bindung sind hierbei zentral, wihrend der
kulturelle Wert sich aus den anderen beiden priméren Zielen ergibt.

3.3.5.1.1 Substanzerhalt im Fall

Der Erhalt der Werke sowie ihrer Substanz ist im Fall der Parthenon-Objekte sehr um-
stritten. Schon vor der Entfernung der Werke durch Lord Elgin war es zu erheblichen
Schiaden gekommen, aber auch die Entfernung und die weitere Zwischenlagerung in Lon-
don schédigten der Substanz. Die 6ffentliche Meinung zu Lord Elgin und seinem Verhalten
kann in zwei stark entgegengesetzte , Lager“ verortet werden. Zum einen wird er als Retter
zum anderen als riicksichtsloser Zerstorer gesehen. Diese Problematik und die Sichtweise
auf die Handlungen Lord Elgins werden hier aufgeschliisselt. Danach wird auf die Situation
des Substanzerhaltes fiir die Gegenwart und Zukunft eingegangen.

Fiir die Ansicht, dass Lord Elgin zur Rettung der Objekte beigetragen habe, spricht der
Umgang mit dem Parthenon durch die jeweiligen Herrscher iiber Athen sowie der Zu-
stand, in welchem sich der Parthenon zum Zeitpunkt der Arbeit Lord Elgins befand (vgl.
Kapitel 3.1). Wéhrend der Herrschaft der Osmanen kam es zu weiteren Beschédigungen.
Marmorteile wurden abgebaut und fiir Mauern und Hauser gebraucht. Private in Athen
lagerten ebenfalls Elemente des Parthenons und waren froh diese an Lord Elgin zu verkau-
fen.?%* 1749, 52 Jahre vor Beginn der Entfernung der Werke durch Lord Elgin, hatte ein

233 Rana 2023.
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britischer Reisender noch zwolf Skulpturen an der Westseite des Parthenons abgezeich-
net. Als Lord Elgins Arbeiter mit den Ausgrabungen begannen, waren nur noch vier der
Skulpturen vorhanden.??® Fiinf Friesteile waren verschwunden und zwei Figuren, welche
1765 noch mit Kopf abgebildet waren, waren enthauptet worden.?3¢

Touristen und Reisende hatten durch den angestiegenen Verkauf von Teilen durch Athener
und durch die osmanischen Behorden weite Teile des Parthenons mitgenommen. Diese
gingen meist verloren. Ferner ist der Zustand der zuriickgelassenen Teile des Parthenons
deutlich verfallener als jener der Werke, die nach London gebracht wurden.

Lord Elgin konnte in Anbetracht dieser Vorkommnisse nicht zulassen, dass die Objekte mit
ihrer starken Bedeutung und ihrem Wert, durch das fehlende Interesse der Osmanen an der
griechischen Kultur, verloren gingen. Er behauptete zudem, dass das Osmanische Reich
eine lingere Zeit in Griechenland weiterherrschen und somit die Zerstérung fortgesetzt
werden wiirde.??” Diese Aussage widerspricht aber den gleichen Aussagen Lord Elgins
wonach es sich bei der Entfernung der Werke um eine einmalige Moglichkeit handle (vgl.
Kapitel 3.2.3). Wihrend des griechischen Unabhéngigkeitskrieges (1821-1829) waren die
Marmorobjekte dann sowohl bei der Belagerung der Akropolis durch die Griechen im
Jahr 1821 als auch bei der Belagerung durch die Osmanen im Jahr 1828 starkem Beschuss
ausgesetzt.??® Lord Elgin war aus dieser Sicht somit ein Retter der Substanz von Teilen des
Parthenons. Sein urspriinglicher Plan war es nur Kopien anzufertigen. Nach den Berichten
Lusieris iiber den Zustand des Parthenons, dnderte Lord Elgin diesen. Er nutzte die
Abhéngigkeit des Osmanischen Reichs von Grossbritannien aus, um die Werke zu , retten “.
Mit Lord Elgins Entfernung der Werke, welche zur teilweisen Zerstorung des Parthenons
fithrte, konnte er die elementaren noch iibrigen Objekte , retten .

Dagegen spricht der ,elginisme*. Dieser Begriff stammt aus dem Franzosischen und be-
schreibt den Akt des kulturellen Vandalismus. Er entstand aufgrund der zerstorerischen
Entfernung der Objekte aus dem Parthenon durch Lord Elgin und wird meist im Kon-
text von Entfernungen von Kulturgiitern aus ihrer Umgebung, meist von armen zu rei-
chen Lindern, verwendet.?? Kritiker Lord Elgins argumentieren, dass der Abbau schwere
Schédden am Parthenon verursachte. Lord Elgins urspriingliche Intention war nicht die
Rettung der Werke fiir Europa, sondern der Gebrauch als Privatsammlung und Dekorati-
on fiir sein neues Anwesen. Nur aufgrund seiner starken Verschuldung kam es zum Verkauf
der Werke an das British Museum und somit zum Zugang fiir die Offentlichkeit. Wihrend
der Zwischenlagerung in London litten die Objekte stark, da diese nicht vollsténdig abge-
deckt und nicht in Innenrdumen gelagert wurden. Sie blieben {iber Winter draussen, Gras
wuchs auf ihnen und einige Objekte wurden gestohlen.

Die vor der Entfernung ersichtlichen Strukturen waren nach der Ankunft in London, we-
gen des Salzwassers, des Transports und der Lagerung, nicht mehr im gleichem Masse zu
erkennen.?*’ Von 1938 bis 1939 wurden die Parthenon-Objekte im British Museum uner-
laubterweise mit Stahlwolle gereinigt. Dies fiihrte zu starken Schiden und zur teilweisen
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Zerstorung der Oberfliche der Werke.?*! Lord Elgin wollte die Werke auch aufgrund sei-
nes Nationalstolzes entfernen. Sonst wéren diese seiner Ansicht nach durch die Franzosen
oder durch die Deutschen entfernt worden.?*? Lord Elgin handelte somit eigenniitzig und
riicksichtslos gegeniiber dem Parthenon und der griechischen Kultur. Mit der Entfernung
der Werke verletzte er den Substanzerhalt in zweifacher Hinsicht: Er beschédigte sowohl
den Parthenon als auch die entfernten Objekte physisch und durch die Entfernung aus
ihrer Sammlung, dem Parthenon, verletzte er die Zusammengehorigkeit der Werke.

Lord Elgins Entfernung der Werke kann aus der Sicht des Kulturgiiterschutzes nicht ein-
deutig positiv oder negativ beurteilt werden. Zum einen ist klar, dass die Entfernung zu
starken Schéaden am Parthenon fiihrte, zum anderen wéren sie heute im Parthenon sicher-
lich in einem deutlich schlechteren Zustand, als sie heute im British Museum anzutreffen
sind.

Die Argumente der Rettung der Werke iiberwiegen, wenn der Effekt des Schutzes im Bri-
tish Museum herangezogen wird. Diese waren aus Sicht des Substanzerhaltes unbestritten
vollstandig vertretbar. Somit war die Entfernung gerechtfertigt.

Zum Substanzerhalt der Werke in der Gegenwart qualifizieren sich sowohl das British Mu-
seum wie auch das Akropolis Museum. Beide verfiigen iiber die notwendige Infrastruktur,
das Wissen und die Methoden zur fachgerechten Lagerung und Ausstellung der Werke.
Um den Substanzerhalt zu vervollstédndigen, muss aber die Zusammengehérigkeit beachtet
werden, weswegen aus Sicht des Kulturgiiterschutzes eine Zusammenfiihrung der Objekte
zu befiirworten ware. Sowohl Grossbritannien als auch Griechenland haben in der Zeit, in
welcher die Objekte auf ihrem Staatsterritorium waren, grosse Schiden an den Objekten
zugelassen. Aus Sicht des Substanzerhaltes fiir die Gegenwart miissen die Objekte nach
Griechenland zuriickgegeben werden.

3.3.5.1.2 Kulturelle Bindung im Fall

Fiir die Diskussion der kulturellen Bindung der Objekte miissen wiederum die unter-
schiedlichen Prinzipien auf den Fall angewendet werden (vgl. Kapitel 2.3.4.1.2).

Aus Sicht des allgemeinen Herkunftsprinzips haben die Werke eine kulturelle Bindung
mit dem Parthenon, dessen Bestandteile sie sind. Sie gehoren zur griechischen und athe-
nischen Kultur und Identitdt. Dies zeigt sich in der Aussage der ehemaligen griechischen
Kulturministerin Melina Mercouri:

,This is our history, this is our soul. “?43

Diese Bedeutung iiberlagert sich mit dem Bestimmungsprinzip. Der Parthenon und dessen
Bestandteile wurden fiir das griechische Volk entworfen und stehen fiir die Bliite Athens
und dessen Errungenschaften. Diesen Wert haben sie auch weiterhin fiir das griechische
Volk. Aus dessen Sicht miisste eine Restitution und Riickgabe der Objekte erfolgen. Die
Bestimmung der Werke des Parthenons besteht ebenfalls in ihrer Zusammengehérigkeit.

Die ,,Elgin-Marbles“ haben auch fiir Grossbritannien eine Bedeutung erlangt. Im Rah-
men des Rezeptionsprinzips stehen die Werke fiir das britische Selbstverstindnis und die
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eigene ehemalige Hegemonialstellung. Mit der Riickgabe der Werke wiirde diese Bindung
zu Grossbritannien verloren gehen oder zumindest stark eingeschréankt werden. Die Be-
deutung der Werke im British Museum kann im Kontext anderer Hochkulturen breiter
dargestellt werden als im Akropolis Museum.

Aus Sicht des Bedeutungsprinzips geht die Bedeutung der ,,Elgin-Marbles“ weiter als jene
fiir die griechische Bevolkerung allein. Der Parthenon steht fiir die Hochbliite und die
Errungenschaften Athens. Es handelt sich nicht nur um das griechische oder britische
kulturelle Erbe, sondern um das Erbe Europas.

Ohne die kulturelle Bindung von Werken verlieren diese ihren Wert und ihre Bedeutung.
Sowohl der Substanzerhalt als auch die Prinzipien der kulturellen Bindung sprechen fiir
eine Restitution und Riickgabe. Das allgemeine Herkunftsprinzip wie auch das Bestim-
mungsprinzip weisen eine sehr starke Bindung zum griechischen Volk auf. Die Bindung
zu Grossbritannien ist weniger stark ausgeprégt, da die Marmorobjekte fiir Grossbritan-
nien nicht von elementarer Bedeutung sind. Aus Sicht der kulturellen Bindung muss eine
Restitution und Riickgabe stattfinden.

3.3.5.1.3 Kultureller Wert im Fall

Der kulturelle Wert des Parthenons wie auch der , Elgin-Marbles® wiirde stark anstei-
gen, wenn die Objekte zusammengefiihrt wiirden. Die griechische Bevolkerung misst den
Objekten des Parthenons einen hoheren Wert bei als die britische Seite, weswegen der
kulturelle Wert der Objekte in Griechenland viel hoher wére.

Die priméren Ziele des Kulturgiiterschutzes sprechen klar fiir eine Restitution und Riick-
gabe der Werke. Bei einer Riickgabe wiirde die Substanz erhalten bleiben und durch
die Zusammenfiithrung der Werke im Parthenon vervollsténdigt werden. Die kulturelle
Bindung wiirde sich verstarken. An dieser Stelle ist zu erwihnen, dass eine kulturelle
Bindung auch durch digitale Alternativen erreicht werden kann. Der kulturelle Wert wiirde
durch eine Wiedervereinigung der Objekte ebenfalls ansteigen.

3.3.5.2 Sekundare Ziele

Die sekundéren Ziele konnen die priméren Ziele des Kulturgiiterschutzes verstirken oder
ergdnzen. Eine Zielkonkurrenz ist ebenfalls moglich. Sie werden im Folgenden wiederum
auf den Fall angewendet.

3.3.5.2.1 Wissenschaftliches Interesse

Das wissenschaftliche Interesse an den Objekten ist vielseitig und an beiden Orten aus-
gepragt. Fiir die Archéiologie sind die Werke bedeutungsvoll, da sie iiber die Hochbliite
Athens sprechen. Die Friese haben Mythen, Legenden und Geschichten Athens eingemeis-
selt und konnen einen starken historischen Wert entfalten. Fiir die klassische Architektur
und den Hellenismus in Grossbritannien war der Einfluss der , Elgin-Marbles“ entschei-
dend.?** Fiir Kunstschaffende, naturalistische Zeichenstile und den Skulpturenbau sind
die Werke ebenfalls von Bedeutung.

244 Rana 2023.
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Fraglich ist, an welchem Ort die Werke ihre wissenschaftliche Bedeutung besser entfalten
konnen, im British Museum mit dem Vergleich der Hochkulturen (vgl. Kapitel 3.3.4) oder
im Akropolis Museum im Kontext Athens (vgl. Kapitel 3.3.2). Der Standort der Werke hat
einen Einfluss darauf, welche wissenschaftlichen Erkenntnisse aus ihnen gezogen werden
kénnen.

3.3.5.2.2 Offentliches Interesse und Zuginglichkeit

Fiir die Zugéanglichkeit der Werke muss nicht zwingend der physische Zugang gewéhrleistet
werden. Es kann ausreichend sein, dass eine Kopie angefertigt wird oder die Werke digital
einsehbar sind. Das 6ffentliche Interesse ist an beiden Standorten vorhanden. In London
liegt dieses Interesse im Kontext verschiedener Sammlungen und im Vergleich unterschied-
licher Kulturen. In Athen ist dieses Interesse insbesondere an der eigenen Kultur und im
Zusammenhang zu Athen selbst vorhanden. Das offentliche Interesse ist vielseitig. Zu
Bildungszwecken, aus touristischen oder kiinstlerischen Aspekten, ist der Standort der
Werke nicht entscheidend. Die Zugénglichkeit wie auch das offentliche Interesse sind an
beiden Standorten in gleichem Masse gewéhrleistet. Es geht vielmehr um den Kontext, in
welchem sie ausgestellt werden.

3.3.5.2.3 Affektionsinteresse

Der Standort der Werke ist aus Sicht des Affektionsinteresses entscheidend. Die , Elgin-
Marbles“ und der Parthenon haben fiir die Griechen eine identitétsstiftende, emotionale
und symbolische Bedeutung. Diese steht im Kontext der griechischen Nation sowie der
Zerstorung und Beschéddigung des Parthenons. Sie stellen das Symbol der griechischen
Einheit, Nation und das griechische Selbstverstindnis dar.?*> Das Interesse ist in Grie-
chenland allgemein akzeptiert. Es wird zudem durch die griechischen Regierungen vor-
angetrieben. Das Affektionsinteresse konnte durch die Restitution und Riickgabe erfiillt
werden. Die identitétsstiftende Rolle der Marmore wiirde sich vollsténdig entfalten.

Es kann auch argumentiert werden, dass die , Elgin-Marbles* ein Affektionsinteresse des
British Museum hervorrufen. Die Bedeutung der Objekte ist im Museum aber nicht von
elementarer Bedeutung, sondern sind Ausstellungsstiicke von vielen. Die Identitét des
British Museum beruht nicht auf den Parthenon-Objekten, sondern aus allen Sammlungen
zusaminen.

3.3.5.3 Was der Kulturgiiterschutz fiir eine Restitution bedeutet

Fiir den vorliegenden Fall ist aus Sicht des Kulturgiiterschutzes eine Riickgabe notwendig.
Der Substanzerhalt ist in beiden Léndern gegeben, aber fiir Griechenland spricht die Ein-
heit des Parthenons. Auch die kulturelle Bindung und dessen Prinzipien sprechen fiir eine
Restitution und Riickgabe. Die griechischen Interessen in Form der Herkunft, des Zwecks
des Parthenons iiberwiegen klar gegeniiber den britischen Interessen der neuen Bedeutung.
Aus diesen beiden Zielen ergibt sich zudem ein stéarkerer kultureller Wert des Parthenons,
wenn die ,,Elgin-Marbles“ zuriickgefiihrt werden und der Parthenon vollstandiger wird.

245 Schonenberger 2009, S. 57-58.
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Das wissenschaftliche und 6ffentliche Interesse sowie die Zugénglichkeit legen keinen Stand-
ort fest. Solange die Werke in 6ffentlichen Museen?# zuginglich sind, spielt der Standort
direkt keine Rolle. Vielmehr kann an den unterschiedlichen Standorten eine andere Be-
deutung aus den Werken herausgelesen werden.

Das Affektionsinteresse hingegen spricht klar fiir eine Restitution und Riickgabe. Die
Marmore als Teil des Parthenons haben einen elementaren symbolischen und identitéts-
stiftenden Charakter fiir Griechenland. Daraus folgt, dass sowohl aus Sicht der priméren
als auch der sekundiren Ziele des Kulturgiiterschutzes eine Restitution und Riickgabe zu
befiirworten ist.

3.3.6 Alternativen zu einer Restitution

Fiir den Fall sind aufgrund der unméglich unmittelbaren Ubertragung des Eigentums Al-
ternativen zu priifen. Dazu bréuchte es eine Gesetzesénderung, welche durch die aktuelle
britische Regierung nicht beabsichtigt wird.?4” Zu moglichen Alternativen zdhlen Aus-
tauschprogramme, Dauerleihgaben, Wanderausstellungen oder andere Moglichkeiten zur
Zirkulation der Werke.

3.3.6.1 Parthenon Project

Das Parthenon Project ist eine britische Initiative, die unter anderem durch den ehema-
ligen britischen Kulturminister, Lord Ed Vaizey, 2018 begriindet wurde.?® Sie hat die
Wiedervereinigung der Objekte des Parthenons zum Ziel. Dies nicht durch eine direk-
te Ubertragung des Eigentums auf den griechischen Staat, sondern durch ein cultural
partnership agreement zwischen dem British Museum und dem Akropolis Museum. Die
Initiative anerkennt die Rolle des British Museum als museum of the world, weswegen
ein Austausch von Werken stattfinden sollte. Das Akropolis Museum wiirde Werke glei-
chen einzigartigen Werts dem British Museum verleihen, welche dann dort ausgestellt
werden wiirden. Die , Elgin-Marbles® wiirden in diesem Rahmen als Leihgabe an ihren
Ursprungsort zuriickkehren und in deren Kontext ihre kulturelle Bedeutung entfalten.

Eine griechisch-britische Stiftung wiirde eingerichtet, welche langfristig Bildungs- und
Kulturprogramme finanziert. Diese wiirde sich insbesondere an die junge Bevdlkerung in
beiden Landern richten. Das Projekt verspricht eine Win-Win-Situation fiir beide Seiten,
welche mit dem British Museum Act von 1963 vereinbar wére. Entscheidend ist bei diesem
Projekt, dass sich beide Seiten einigen, dass sie sich uneins sind (agree to disagree) und
die jetzige Ausgangslage fiir diesen Zweck hinnehmen.?*?

Bei dieser Alternative wiirde es sich somit in beide Richtungen um keine Restitution
und keine Riickgabe handeln, sondern um jeweilige Leihgaben. Dieses Projekt wiirde
somit den Austausch und die Riickkehr der Parthenon-Werke erméglichen, jedoch ohne
die Ubertragung des Eigentums zu vollziehen. Das Projekt wire zudem abhiingig vom

246 Da im vorliegenden Fall sicherlich kein Ubergang in Privateigentum stattfinden wird, wurde dieses

Kapitel des Kulturgiiterschutzes, welches im ersten Fall gebraucht wurde, nicht weiter diskutiert.
247 Fennell 2024.
248 Kakaounaki 2024.
249 The Parthenon Project o. J.
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Willen der beiden Museen und des gegenseitigen Vertrauens. Es kann ein Ansatz erkannt
werden, welcher aber nicht das Kernproblem 16st.

3.3.6.2 Leihgaben

Das Parthenon Project ist eine spezifische Form der Leihgabe. Solche wiren auch mit dem
British Museum Act von 1963 vereinbar, es miisste aber von griechischer Seite im Vor-
hinein das Eigentum des British Museum anerkannt werden, was bisher nicht realistisch
erscheint.

Unter der britischen Regierung von Keir Starmer kam es 2025 zu Verhandlungen mit
dem griechischen Premierminister. Es wird eine mehrjahrige Leihgabe an Griechenland
verhandelt in Form eines Win-Win-Deals. Die Leihgaben wiirden wéhrend der Renovati-
onsarbeiten, welche in den néchsten Jahren im British Museum geplant sind, stattfinden.
Griechenland wiirde im Gegenzug wertvolle Werke an Grossbritannien ausleihen.? Nach
der griechischen Auffassung war die Entwendung der Werke vollstindig rechtswidrig.?5!
Deshalb gibt es an der Idee von Leihgaben Kritik, da diese den Eigentumstitel des Bri-
tish Museum bestétigen und eine Restitution dadurch unméglich werden wiirde.?*? Dieser
Plan von Starmer deckt sich weitgehend mit dem Parthenon Project, ist aber im Vergleich
zu diesem in Verhandlung.

Das British Museum zeigt sich offen fiir mogliche Leihgaben an das Akropolis Museum.
Es stellt aber fest, dass von griechischer Seite bisher keine Anfrage fiir eine Leihgabe
eingereicht wurde, sondern nur fiir die Restitution und Riickgabe.?*® Nicholas Cullinan,
der aktuelle Direktor des British Museum, betont die Rolle des British Museum und
bekriftigt die Meinung des Museums, dass es keine Restitutionen geben werde. Zudem
wolle er keine Anderung des British Museum Act von 1963. Vielmehr sind Leihgaben
seiner Ansicht nach effektiver:254

,Plans are taking shape. We’d love an innovative partnership with Greece
where we would lend things and they would lend things back, and we can
share knowledge and opportunity rather than debate ownership. “25°

Er setzt sich fiir internationale Kooperation ein und betont die Wichtigkeit des Austau-
sches von Wissen und Giitern. Fiir ihn sind Leihgaben nur moglich, wenn diese beidseitig
erfolgen. Grundlage fiir diesen Austausch ist das gegenseitige Vertrauen.

Leihgaben scheinen auch fiir das Akropolis Museum moglich zu sein. Sie wiirden zur
Bildung und zur Forderung von Werten und Ideen der griechischen Kultur und ihren
Errungenschaften beitragen. Durch Leihgaben kénnen Kollaborationen, der Dialog und
die Beziehungen zwischen Museen verbessert werden. Dies wiirde auch zu einem tief-
griindigeren Verstindnis der Objekte fiihren.2%

250 Wright u. a. 2024.

251 Times Radio 2023.

252 Wright u. a. 2024.

253 The British Museum o. J.(b).
254 Thomson 2025.

255 Thomson 2025.

256 Acropolis Museum o. J.
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3.3.6.3 Digitaler Zugang und Replika

Eine weitere Moglichkeit wére ein digitaler Zugang zu den Werken. Die Geschichte, Be-
deutung und der Wert der Parthenon-Marmore konnte auf diese Art auch seinen Sinn
in Griechenland entfalten. Der Einsatz von Virtual-Reality wére eine gangbare Losung.
Dieser Gedanke konnte durch eine digitale Rekonstruktion des Parthenons, wie dieser vor
2500 Jahren ausgesehen hétte, weitergedacht werden. In Kombination mit Kopien der
Werke, welche bereits im Akropolis Museum in Form von Rekonstruktionen im Einsatz
sind, kann der Zugang erleichtert werden. Wo die Originalwerke verbleiben, ist aus dieser
Betrachtung nicht zentral.

In Grossbritannien existiert ebenfalls ein Vorschlag, dass die Parthenon-Objekte an das
Akropolis Museum restituiert und zuriickgegeben werden sollten. In den heutigen Aus-
stellungsrdumen der Marmorobjekte sollte dann ein Film iiber die Geschichte der ,,Elgin-
Marbles“ gezeigt werden, iiber deren Abbau, den Transport, die behutsame Lagerung
im British Museum und die Riickkehr der Werke in ihre Heimat.?®” Mit diesen Mass-
nahmen kénnte sich das British Museum als Museum zeigen, das globale Verantwortung
iibernimmt. Gleichzeitig wiirde das Museum aber den Beginn vieler anderer Restitutions-
forderungen riskieren.

3.3.7 Prazedenzfille von Restitutionen

Wie bereits erwéhnt, besitzt nicht nur das British Museum ,, Elgin-Marbles“. Weitere Ob-
jekte befinden sich in Paris, Miinchen, Kopenhagen und Wien. Auch in den vatikanischen
Museen, in einem Museum in Palermo (Italien) und Heidelberg (Deutschland) befanden
sich bis vor wenigen Jahren ebenso einige der Objekte.

2006 entschied sich die Antikensammlung der Heidelberger Universitit dazu, ihr Fragment
an Griechenland zu restituieren, aufgrund der Uberzeugung, dass eine Zusammentragung
des Fragments mit dem Parthenon wissenschaftlich und kulturell notwendig sei.?”® Es
handelte sich um die erste solche Restitution und Riickgabe der Objekte des Parthen-
ons.??

Auch aus dem Museum Antonino Salinas in Palermo ist ein Fragment 2022 nach Athen
zuriickgekehrt. Es handelte sich zunéchst um eine Leihgabe auf acht Jahre, welche inzwi-
schen durch eine zwischenstaatliche Vereinbarung zu einer Restitution fiihrte.?%°

2023 liess Papst Franziskus die drei Fragmente des Parthenons, welche sich in den vati-
kanischen Museen befanden, restituieren und zuriickgeben. Dies als Zeichen des Dialogs
und des Friedens.?6!

Diese drei Prazedenzfille zeigen, dass Restitutionen von Parthenon-Objekten realisierbar
sind. Auch wenn die erfolgten Restitutionen nur wenige Fragmente umfassen, weisen sie
vielmehr einen symbolischen Charakter auf, der auch die bilateralen Beziechungen verbes-
sern kann.

257 Badawi 2012.

258 Beilharz 2023.

259 Der Spiegel 2006.

260 Acropolis Museum 2022; History Blog 2022.
261 Vatican News 2023.
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Das British Museum verfiigt {iber einen weitaus grosseren Bestand, wobei eine Restitu-
tion und Riickgabe einen direkten Effekt durch eine wichtige fehlende Sammlung und
indirekt durch mogliche weitere Restitutionsforderungen haben wiirde, die das Museum
dem stirkeren Druck der Offentlichkeit aussetzen wiirde.

3.3.8 Zwischenfazit aus moralisch-ethischer Sicht

In Fall der Parthenon-Objekte im British Museum gibt es eine Vielzahl an Argumenten,
welche fiir und gegen eine Restitution und Riickgabe sprechen:

Fiir eine Restitution spricht die Bedeutung des Parthenons als Wahrzeichen des heutigen
und antiken Griechenlands. Es handelt sich um einen essenziellen Teil der griechischen
Identitét. Aus der Betrachtung des Kulturgiiterschutzes ist eine Restitution sinnvoll, da
durch die Wiedervereinigung aller Objekte am Parthenon und dem Akropolis Museum die
Substanz geschiitzt und die kulturelle Bindung und der kulturelle Wert gesteigert werden
wiirden. Die Kontextualisierung der Werke mit dem Parthenon, der Akropolis und Athen
wiirde durch die Ausstellung der Werke vor Ort verstarkt und kénnte somit den Kunst-
und Bildungszweck erhohen. Im Akropolis Museum wéire der Zugang fiir die Offentlichkeit
und Wissenschaft gewéhrleistet. Hinzu kommt das starke Affektionsinteresse, welches von
Griechenland ausgeht. Lord Elgin hat mit seiner Entwendung der Werke diese vor einer
weiteren Zerstorung gerettet, wobei der Abbau selbst zerstorerisch war. Restitutionen
an den griechischen Staat sind derweil bereits erfolgt. Sie zeigen die Machbarkeit der
Riickkehr der Werke auf. Alternativen zu einer Restitution sind der falsche Ansatz, da das
Eigentum beim British Museum bleibt und das Kernanliegen nicht beachtet. Aus diesen
Griinden ist eine Restitution und Riickgabe der , Elgin-Marbles®“ zu befiirworten.

Gegen eine Restitution spricht die Rolle der Parthenon-Objekte als Weltkulturerbe. Des-
wegen ist eine Verteilung der Werke auf mehrere Museen sinnvoll und ermdoglichst eine
breitere Zugénglichkeit. Der komplementére Zugang und Wert der Ausstellungen im Bri-
tish Museum und im Akropolis Museum fiihren zu einem differenzierteren Verstédndnis des
antiken Griechenlands. Das British Museum als Museum of all humanity ist dabei ent-
scheidend. In diesem Museum koénnen Werke verschiedenster Hochkulturen betrachtet,
kritisch analysiert und verglichen werden, frei von , kulturellem Nationalismus“.

Die ,Elgin-Marbles“ haben in London eine neue Bedeutung erhalten, die mit einer Re-
stitution geschwicht wiirde. Eine Restitution wiirde die Rolle des British Museum als
Weltmuseum gefdhrden, da sie einen Préazedenzfall fiir andere mogliche Restitutionsforde-
rungen verursachen kénnte. Aus diesen Griinden sind aus dieser Sicht auch Alternativen
zu Restitutionen zu priifen. Eine Eigentumsiibertragung wire ohne Gesetzesdnderung
unmoglich. Die Leihe der Parthenon-Marmoren wére denkbar im Gegenzug zu Leihgaben
anderer griechischer Kulturgiiter. Ferner kann ein digitaler Zugang zusammen mit Repli-
ka fiir das Akropolis Museum erméglicht werden. Eine Restitution und Riickgabe ist auf
Grundlage dieser Uberlegungen nicht notwendig.

Auch in diesem Fall geht es um eine Abwégung. Die Arbeit favorisiert die Argumente
fiir eine Restitution, da die Wiedervereinigung der Werke und die damit einhergehen-
de kulturelle Bindung wie auch der kulturelle Wert der Parthenon-Marmore gestérkt
werden. Austausche und Leihgaben von Werken sind zwingend als Uberbriickungs- und
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Ergidnzungsmassnahmen zu priifen, denn beim Parthenon und den , Elgin-Marbles“ han-
delt es sich nicht nur um nationales Kulturerbe Griechenlands, sondern um das Erbe der
ganzen Menschheit. Eine Restitution und Riickgabe der , Elgin-Marbles“ muss deshalb
nach der Abwégung in dieser Arbeit aus Sicht des moralisch-ethischen Aspekts erfolgen.

3.4 Durchsetzung

Eine Durchsetzung der Restitution und Riickgabe gestaltet sich im vorliegenden Fall als
ausserst schwierig, da die Faktenlage sehr unklar ist. Aus rechtlicher Sicht ist trotz der
Verstosse gegen das Firman und aufgrund der Billigung der Ausfahrt der Schiffe mit
den Marmoren das Eigentum rechtméssig an Lord Elgin und schliesslich an das British
Museum gelangt. Die Diskussion einer Durchsetzung ist spekulativ, weswegen hier nur die
relevanten Hindernisse, Anspruchsgrundlagen und Moglichkeiten diskutiert werden. Falls
der griechische Staat das British Museum auf zivilrechtlichem Wege verklagen wollte,
wiirden sich einige Probleme ergeben: Die Klagefrist von sechs Jahren ist bereits seit
geraumer Zeit verstrichen und wurde nie genutzt. Der British Museum Act untersagt
die Eigentumsiibertragung von Kulturgiitern. Zudem existieren bereits Prazedenzfille,
welche bestétigen, dass moralisch-ethische Verpflichtungen den British Museum Act von
1963 nicht iibersteuern konnen.

Fiir eine Restitutionsklage miisste zudem eine Anspruchsgrundlage bestehen, welche aus
rechtlicher Sicht schwer nachzuweisen ist. Eine Md6glichkeit wére der Verstoss gegen das
Firman beziehungsweise das Ausbleiben eines originalen Firmans, welches die Entfernung
genechmigte. Diese Anspruchsgrundlage ist jedoch vage und das Verhalten des Osmani-
schen Reiches spricht dagegen. Fiir eine Klage und einen Rechtsfall brauchte es eine Klage
vor einem Gericht, welches sich als zusténdig erkldren und das anzuwendende Recht be-
stimmen miisste. Ob es iiberhaupt zu einer forcierten Durchsetzung kommt, ist unwahr-
scheinlich, da eine solche in diesem Fall bereits deutlich friither erfolgen hétte sollen.

Realistischer wére eine freiwillige Restitution auf Initiative des British Museum in Zusam-
menarbeit mit dem britischen Staat. Eine Restitution wiire dann erst mit einer Anderung
des British Museum Act von 1963 moglich. Es handelt sich letztlich um eine politische
Entscheidung.

3.5 Fazit fiir den Parthenon-Objekte-Fall

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Abbau der Werke nicht der Geneh-
migung des Sultans im Firman entsprach. Lord Elgin verstiess mit dem Abbau der mit dem
Parthenon fest verbauten Objekten und der damit verbundenen erheblichen Beschadigung
des Parthenons gegen die im Firman gestellten Bedingungen. Sein urspriingliches Ziel war
lediglich die Anfertigung von Kopien und Skizzen, nicht aber der Abbau ganzer Skulpturen
und Friese. Er nutzte die Schwéche des Osmanischen Reichs und dessen Interesse an guten
Bezichungen zu Grossbritannien aufgrund der Angst eines franzoésischen Angriffs aus, um
die Objekte zu entfernen. Dafiir bestach und drohte er den zusténdigen lokalen Behorden
Athens. Die nachtrégliche Billigung von Lord Elgins Verhalten und der Ausfuhr fithrt zur
Schlussfolgerung, dass die Ubertragung des Eigentums rechtens war. Im vorliegenden Fall
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ergeben sich Restitutionshindernisse durch die Verjahrung einer moglichen zivilrechtlichen
Klagefrist seitens Griechenlands, durch das Verdusserungsverbot des British Museum Act
von 1963, durch Prézedenzfille abgelehnter Restitutionen sowie durch die Beweislast. Das
Soft Law hat nur eine unterstiitzende Wirkung auf die Forderungen Griechenlands. Aus
rechtlicher Sicht muss aber keine Restitution und Riickgabe erfolgen.

Die moralisch-ethischen Aspekte sprechen sowohl fiir als auch gegen eine Restitution. Aus
Sicht des Kulturgiiterschutzes ist eine Riickgabe der Werke fiir die Wiedervereinigung,
die kulturelle Bindung und den kulturellen Wert der ,,Elgin-Marbles“ und des Parthenons
zu befiirworten. Gegen eine Restitution sprechen die Rolle des British Museum als Welt-
museum, die Zugénglichkeit der Werke aufgrund ihrer Rolle als Weltkulturerbe sowie die
Bedeutung der Werke fiir Grossbritannien. Alternativen zu einer Restitution sind eben-
falls zu priifen. Sie konnen als Uberbriickungsmassnahmen dienen oder permanent sein.
Nach einer Abwéagung der Argumente muss eine Restitution und Riickgabe aus moralisch-
ethischer Sicht stattfinden, da die kulturelle Bindung und identitéitsstiftende Rolle der
Parthenon-Objekte in Griechenland weitaus ausgeprégter ist als in Grossbritannien.

Eine forcierte Durchsetzung auf rechtlichem Weg scheint fiir den Fall sehr schwer zu sein.
Die Restitutionshindernisse miissen auch iiberwunden werden, was in naher Zukunft nicht
realistisch erscheint.

Somit ergibt sich fiir den Fall kein klares Bild, was dazu fiihrt, dass eine Restitution bis
auf Weiteres nicht erzwingbar ist, sondern nur aufgrund von Freiwilligkeit und Anderung
des British Museum Act erfolgen kann. Die Argumentationen auf beiden Seiten bleiben
entsprechend unverédndert.

,[The] Parthenon sculptures were legally exported from their country of origin. The title
of the British Museum to the Marbles is unimpeachable. “25

Lord Inglewood (Governor spokesman), House of the Lords 17. Februar 1996

, You must understand what the Parthenon Marbles mean to us. They are our pride.
They are our sacrifices. They are the supreme symbol of nobility. They are a tribute to
democratic philosophy. They are our aspiration and our name. They are the essence of

Greekness. “203

Melina Mercouri, griechische Kulturministerin (1981-1989 sowie 1993-1994)

262 Gt. Clair 1998, S. 341.
263 Dassin o. J.



4 Gemadilde des Klosters Sijena im
MNAC

4.1 Ausgangslage

Abbildung 13: Aufnahme des Klosters von der Seite im April 2021264

Das Real Monasterio de Santa Maria de Sijena (vgl. Abbildungen 13 und 15) in der
Provinz Huesca in der Region Aragonien (Spanien) wurde 1188 durch die Koénigin Sancha
de Aragon als Erziehungs- und Riickzugsort fiir Frauen des Koénigshauses und des Adels
Aragoniens gegriindet. Im 13. Jahrhundert entstanden die Gemaélde in der sala capitular
(nachfolgend Kapitelsaal) des Klosters, welche iiber die Bogen und Wande des Saals
gemalt wurden. Der Kapitelsaal ist eines der Hauptelemente in Klostern. Dort wurde
iiber die Regeln des Klosters diskutiert, die korrekte Ausfithrung von Briauchen gepriift,
und Weihegeliibde abgelegt. Im Saal wurden die Kapitel der Griindungsverfassung des
Klosters vorgelesen, von wo auch dessen Name kommt.?% Im Kapitelsaal befanden sich die
romanischen Malereien, welche zu den detailreichsten und feinsten des Klosters gehoren
(vgl. Abbildung 14). Die dltesten der Werke sind bis auf 1220 zu datieren.?®® Die Malereien
zeigen Ausschnitte des Alten und Neuen Testaments.?” Im Verlauf der Jahrhunderte
kam es zu Uberschwemmungen und Kriegen. Das Kloster verlor an Bedeutung und musste
zahlreiche Werke fiir das Uberleben verkaufen. Aufgrund der Uberschwemmungen und der
Feuchtigkeit, welche von einem unter dem Kloster durchfliessenden Bach ausging, nahmen
die Werke Schéaden an. Als Napoleons Truppen 1808 in Aragonien einmarschierten, wurde
das Kloster weiter gepliindert.

264 Eigene Aufnahme 2021.

265 Glosario Arquitecténico o. J.
266 Objetivo Aragén TV 2023.
267 Palacios Sanchez 1994, S. 92.
268 Sanchez o. J.
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Abbildung 14: Aufnahme des Kapitelsaals im Kloster Sijena,
1936 vor der Pliinderung und Brandstiftung?®®

1923 wurde das Kloster durch Koénig Alfonso XIII. zu einem Monumento Nacional (na-
tionalen Monument) deklariert, um das Kloster und die darin enthaltenen Objekte vor
weiteren Entfernungen zu schiitzen. Anfangs des Spanischen Biirgerkrieges (1936-1939)
wurde das Kloster von Anarchisten besetzt, gepliindert und angeziindet. Ein Grossteil
der Kunstwerke und religiosen Gegenstande wurde durch die Flammen vernichtet.

Im selben Jahr liess Josep Gudiol, der Konservator der Regionalregierung Kataloniens, die
Objekte aus dem Kloster entfernen. Die Malereien an den Bogen des Kapitelsaals wurden
mithilfe der Technik des Strappo?®® herausgeldst. Alle Objekte des Klosters wurden 1940
nach einer Restauration fiir die konservatorische Lagerung nach Lérida und Barcelona ge-
bracht. Die anderen Objekte befinden sich seither im Museu Nacional d’Art de Catalunya,
kurz MNAC, und werden dort ausgestellt.?™

1961 gestattete die nationale Direccion de Bellas Artes (Denkmalschutzbehorde) den wei-
teren Abbau der Werke, ohne Eigentumsiibertragung, durch das MNAC, aber mit der
expliziten Bedingung, dass diese nach der Restauration in ein Museum in Aragonien ge-
hen sollten.?™

1983, 1992 und 1994 wurden 97 Objekte durch den Orden de San Juan de Jerusalén (Mal-
teserorden) an das MNAC und die Diozose von Lérida verkauft. Davor waren die Objekte
bereits fiir die konservatorische Lagerung in den Museen in Barcelona und Lérida gewe-
sen. 1995 wechselte das Kloster vom Bistum Lérida in Katalonien zum Bistum Barbastro-
Monzén in Huesca (Aragonien).?™ Dadurch kamen 111 Pfarreien unter die Verwaltung
Aragoniens. Politisch waren diese bereits unter der Verwaltung Aragoniens gewesen, nun
kamen sie auch kirchlich unter die Verwaltung Aragoniens. Zwei Jahre spéter, 1997, klagte
Aragonien gegen den Verkauf der 97 Objekte und der Wandmalereien. Die Klage wurde
erst 1997 eingereicht, da davor ein Kompetenzenkonflikt aufgrund der Zugehorigkeit der
Pfarreien zu Lérida bestand. Lérida gehort zur Region Katalonien, weshalb Aragonien zu

269 Die Technik des Strappo dient zur Ablésung von Wandmalereien. Dabei wird ein starker Leim auf

die Oberfliche aufgetragen und mit Leinwand und Stoff {iberdeckt. Nach vollstdandiger Trocknung
wird die Schicht mit den Pigmenten abgezogen und auf einen neuen Triger gespannt (Universitit
Ziirich o. J.).

270 DARA Sigena Virtual o. J.; Rivero 2025.

271 DARA Sigena Virtual o. J.; Rivero 2025.

272 DARA Sigena Virtual o. J.
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Abbildung 15: Landkarte Spaniens mit der Lage des Klosters Sijena und des MNAC
sowie den beiden betroffenen Regionen?™

diesem Zeitpunkt keine Klage durchfithren konnte. Die 44 Objekte, welche sich in Lérida
befanden, wurden 2017 nach einem Gerichtsurteil durch ein hohes Polizeiaufgebot und
unter kurzzeitiger Aufhebung der Autonomie Kataloniens auf Grundlage der spanischen
Verfassung forciert nach Sijena zuriickgebracht.?™

2014 forderte die Regionalregierung Aragoniens im Auftrag der Gemeinde Villanueva de
Sijena die Riickgabe der 53 Objekte sowie der Malereien des Kapitelsaals. 2016 ord-
nete ein erstinstanzliches Gericht in Huesca, der Provinz, in der das Kloster liegt, die
Riickgabe dieser Giiter an die urspriinglichen Eigentiimer, die Comunidad de Religiosas
del Real Monasterio de Sijena (die religiose Korperschaft des Klosters Sijena), an. Dies
nachdem die Regionalregierung Aragoniens im Auftrag der Gemeinde Villanueva de Si-
jena eine Klage eingereicht hatte. 2016 wurden dann die 53 Objekte aus dem MNAC
zuriickgegeben.?”™ Die Wandmalereien verblieben jedoch im MNAC. Die Regionalregie-
rung Kataloniens intervenierte und bezeichnete das Urteil als ,,Unfug® und positionierte
sich als Gegenpartei im Konflikt. Sie betonte, dass sie alle legalen Wege nutzen wiirde, um
die Riickgabe zu verhindern.?"® So wurde aus der Riickgabe der Kulturgiiter ein Konflikt
zwischen den Nachbarregionen Aragonien und Katalonien. Im Mai 2025 bestétigte das
oberste Gericht Spaniens, das Tribunal Supremo, die beiden vorhergehenden Urteile. Das
Urteil ist abschliessend und kann nicht mehr weitergezogen werden.?””

Das Kloster war seit seiner Griindung durch den Malteserorden verwaltet worden, bis die
letzten Nonnen das Kloster 1970 verliessen und nach Valldoreix in ein anderes Kloster
nach Katalonien wechselten. In den 1980er Jahren bis 2021 war das Kloster durch den
Orden von Bethlehem bewohnt. Seit 2021 steht es leer.2”® In diesem Fall steht noch die
Durchsetzung des Urteils an, welche aber durch das MNAC, wegen moglicher Schéaden, die
wéahrend des Transports anfallen kénnten, zu verhindern versucht wird. Der Kapitelsaal
(vgl. Abbildung 16) wurde renoviert und steht bereit fiir die Malereien.

273 Gémez Ruiz 2017.

274 Deberes y recursos educativos o. J.

275 Alés u. a. 2016.

276 Alés u. a. 2016.

27T DARA Sigena Virtual o. J.; Europa Press Nacional 2025.
278 Objetivo Aragén TV 2023.
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Abbildung 16: Kapitelsaal des Klosters Sijena, restauriert ohne
Malereien, 25. April 20252

4.2 Rechtliche Aspekte

Fiir die Malereien des Klosters Sijena im MNAC gibt es eine Reihe von Parteien, die in
den Prozess involviert sind. Diese werden im néchsten Abschnitt bezeichnet. Anschliessend
werden die rechtlichen Grundlagen dargelegt.

4.2.1 Involvierte Parteien
4.2.1.1 Gemeinde Villanueva de Sijena

Die Gemeinde Villanueva de Sijena ist die Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Kloster
befindet. Die Gemeinde und deren Einwohner haben ein berechtigtes Interesse an der
Riickkehr der Werke. Sie haben die gewaltsame Pliinderung sowie die beiden Entfernungen
1936 und 1961 teilweise miterlebt.

4.2.1.2 Regionalregierung Aragoniens

Das Kloster liegt in der Region Aragonien. Aragonien ist im Rahmen der Autonomie
der Regionen fiir die Kultur in der Region verantwortlich. Das Kloster ist seit seiner
Griindung 1118 Eigentum der Comunidad de Religiosas del Real Monasterio de Sijena.
Diese Korperschaft gehort dem Malteserorden an. Kulturgiiter werden in Spanien jeweils
durch die Regionen verwaltet. Dies geschieht iiber die Direktion fiir Kulturerbe der jewei-
ligen Region, hier derjenigen Aragoniens. Die nationale Direktion wird nur einbezogen,
wenn die Giiter exportiert werden sollen oder es sich um nationale Museen handelt.?*° Die

279 Eigene Aufnahme 2025.
280 Ministerio de Cultura de Espafa o. J.
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Regionalregierung ist zudem fiir die Debatte zustédndig, da es sich primédr um das Kul-
turerbe Aragoniens handelt und sich die Regionalregierung Kataloniens in den Konflikt
eingemischt hat. Eine Verhandlung auf gleicher Ebene scheint hierbei sinnvoll.

4.2.1.3 Comunidad de Religiosas del Real Monasterio de Sijena

Der Malteserorden, welcher das Kloster zwischen 1118 und 1970 bewohnte, ist nicht direkt
Eigentiimer des Klosters Sijena. Als Eigentiimerin ist im Grundbuch von Huesca, der
Provinz, in welcher das Kloster liegt, die Comunidad de Religiosas del Real Monasterio
de Sijena hinterlegt. Dabei handelt es sich nicht direkt um den Orden, sondern um eine
juristische Person, eine Korperschaft, welche {iber das Eigentum verfiigt. Diese juristische
Person ist perpetua, auf Dauer angelegt. Die Korperschaft wird nur aufgelost, wenn dies
ausdriicklich durch den Heiligen Stuhl angeordnet wird oder sobald die Korperschaft 100
Jahre vollstiindig inaktiv war. Dies ist so im Kanonischen Recht festgelegt.?*!

4.2.1.4 Museu Nacional d’Art de Catalunya (MNAC)

Das MNAC ist neben der Gemeinde Villanueva de Sijena die zentrale Partei im vorliegen-
den Fall, da sich die Malereien in ihm befinden. Das Museum ist zudem von Bedeutung,
da es die Kulturgiiter Kataloniens grosstenteils vereint.

4.2.1.5 Regionalregierung Kataloniens

Die Regionalregierung Kataloniens ist ebenfalls durch die Verwaltungsaufgaben der Direk-
tion fiir Kulturerbe fiir die Kulturgiiter in ihrem Gebiet zusténdig. Die Regionalregierung
hat sich hierbei im Konflikt positioniert.

4.2.2 Gesetzliche Grundlagen

Es stellt sich zunéchst die Frage, welches Recht wéhrend eines Biirgerkrieges anwendbar
ist. Zwischen 1931 und 1936 war Spanien eine Republik. Mit dem Ende des Spanischen
Biirgerkriegs 1939 kam es zu einer autoritdren Diktatur unter Francisco Franco. Mit dem
Tod Francos 1975 kam es unter dem Spanischen K6nig Juan Carlos I. zu einem Ubergang
zu einer konstitutionellen Monarchie, wie sie heute existiert.

Neben der Frage des Rechts wahrend der Staatsform stellen sich die Fragen, ob die Entfer-
nung der Werke rechtens war, und ob die Durchfithrenden der Entfernung zu dieser befugt
waren. Wem gehorte das Kloster zu diesem Zeitpunkt, und wer hatte die Verfiigungsrechte,
die religiose Gemeinschaft oder die Region Aragonien? Fand eine Eigentumsiibertragung
an das MNAC statt? Fiir die internationalen Abkommen, die zu diesem Zeitpunkt bereits
bindend waren, wird auf Kapitel 2.2.2 verwiesen. Auch bei diesem Fall ist das Prinzip
der Intertemporalitit (tempus regit actum) zu beachten (vgl. Kapitel 2.2.1.). Die Fragen
werden beantwortet, indem zunéchst die Klassifizierung des Klosters zum Zeitpunkt der
Entwendung bestimmt wird. Anschliessend werden die Urteile im Zusammenhang mit den

281 Juzgado de Primera Instancia N°2 de Huesca 2016, S. 6, 29-30.
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Malereien des Kapitelsaals vorgestellt. In diesem Fall werden direkt die Urteile verwendet,
da eine weitere Auswertung anderer Rechtsquellen fiir die Beantwortung des Falles nicht
sinnvoll wére.

4.2.2.1 Wechsel der Staatsform

Im Verlauf des vorliegenden Falles kam es zu zwei Wechseln der Staatsform. Vor der Ent-
fernung der Werke 1936 war Spanien eine Republik, welche nach dem Biirgerkrieg 1939
durch eine Diktatur ersetzt wurde. Diese Diktatur ibernahm die Gesetze der Republik
in Bezug auf den Schutz von Kulturgiitern. Mit dem Ubergang zu einer konstitutionel-
len Monarchie und der neuen Verfassung von 1978 kam es nicht zu starken Anderungen
der Gesetze betreffend Kulturerbe. Die Gesetze sind teilweise weiterhin giiltig oder wur-
den durch neue Gesetze abgeldst, welche aber Ubergangsbestimmungen enthalten, die
die urspriinglichen Bezeichnungen und Kulturgiiter schiitzen. Auf diese Gesetze wird im
Folgenden eingegangen.

4.2.2.2 Real decreto-ley vom 28. Marz 1923 zum Nationalmonument

Das Kloster Sijena wurde am 28. Mérz 1923 durch ein konigliches Dekret (Real decreto-
ley) von Alfonso XIII. zu einem Nationalmonument erhoben. Als Monument wurde das
ganze Kloster betrachtet. Der Kapitelsaal wird explizit als Teil des Monuments bezeich-
net. Dadurch wurde das Kloster unter staatlichen Schutz gestellt und Inspektionen durch
die Provinzkommission fiir historische und kiinstlerische Denkmiler unterstellt. Die Er-
nennung zum Nationalmonument wurde zudem im Grundbuch vermerkt.

So wurde der Kapitelsaal des Klosters in der Begriindung des Dekrets wie folgt beschrie-
ben:

,Der Kapitelsaal, gelegen zwischen dem Kreuzgang und dem nordlichen Quer-
hausarm, ist vor allem bemerkenswert durch seine Einfassung mit Bégen und
mit Schnitzwerk im Mudéjar-Stil?®? sowie durch die reiche gemalte Dekoration
mit schonen Ornamenten, Allegorien und Darstellungen aus dem Leben Jesu
an den Winden, ausgefiihrt — wie man annimmt — von sizilianischen Kiinstlern
in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts; weshalb dieser Saal insgesamt als
ein kostbares Kunstwerk gilt. “2%3

Das Dekret betont die kiinstlerische und religiose Bedeutung der Malereien im Kapitelsaal
als Teil des Klosters.

4.2.2.3 Real decreto-ley vom 9. August 1926 iiber den Schutz, die Erhaltung und
Mehrung des kiinstlerischen Reichtums

Das Gesetzesdekret definiert in Artikel 1 das nationale Kulturgut als alle beweglichen und
unbeweglichen Giiter, welche zum Erhalt der Nation aus kulturellen oder kiinstlerischen

282 Der Mudéjar-Stil ist eine Kunst- und Architekturrichtung, welche islamische Dekorations- und Hand-

werkstechniken mit christlichen Bauformen kombiniert (UNESCO o. J.[d]).
283 Juzgado de Primera Instancia N°2 de Huesca 2016; Sijena o. J. S. 7-8.
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Griinden wiirdig sind. Diese stehen unter dem Denkmalschutz des Staates. In Artikel
2 litera a werden alle Denkméler und Teile davon, welche sich auf spanischem Ter-
ritorium befinden, als nationale Kunstschitze behandelt. Dafiir mussten sie zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung des Gesetzes ein historisches, kiinstlerisches, architektonisch-
kiinstlerisches oder nationales Monument sein. Diese befinden sich im Eigentum des Zen-
tralstaates, der Regionen, der Provinzen oder der 6ffentlichen oder privaten Korperschaften.
Der Begriff der unbeweglichen Sache wird in Artikel 4 des genannten Gesetzes prézisiert.
Damit gemeint sind Gegenstdnde oder Bestandteile davon, welche untrennbar mit dem
Gebéude oder Teilen davon verbunden sind. Dies auch wenn die Entfernung und Trennung
moglich wire, aber dadurch die historische oder kiinstlerische Bedeutung des unbewegli-
chen Gutes, dem sie angehoéren, beeintrichtigt wiirde.?®4

Die Entfernung, Beschéddigung als auch Arbeiten an den Monumenten sind in den Arti-
keln 8, 9 und 11 vollstindig untersagt. Dringend notwendige Eingriffe, die im vorherge-
henden Satz genannt wurden, diirfen nur mit expliziter Genehmigung des Ministeriums
fiir 6ffentliche Bildung und Schone Kiinste durchgefiithrt werden. Dieses Ministerium exis-
tiert in dieser Form nicht mehr, es kann aber das nachfolgende Ministerium fiir Kultur
bezeichnet werden.?%

Durch die Einstufung als Nationalmonument wurden alle Teile des Klosters und Malereien
an den Wanden als integrale Teile des Klosters betrachtet und somit als Teil des natio-
nalen Kulturschatzes der unbeweglichen Giiter. Der Verkauf und jegliche Entwendung
von Objekten aus dem Kloster ist somit rechtswidrig. Ausgenommen bleiben dringend
notwendige Eingriffe mit expliziter Genehmigung.

4.2.2.4 Ley del Patrimonio Histérico-Artistico Nacional vom 10. Dezember 1931

Dieses Gesetz verbietet in Artikel 1 die Verdusserung von unbeweglichen Objekten, welche
dlter als 100 Jahre sind und kiinstlerischer, historischer oder archéologischer Bedeutung
sind. Eine Verdusserung bedarf der Genehmigung durch die Denkmalschutzbehorde in
Form einer 6ffentlichen Urkunde. In Artikel 11 ist geregelt, dass in keinem Vertrag eine
Verdusserung durch Schenkung oder andere unentgeltliche Ubertragung wie auch nicht in
einem entgeltlichen Geschiift erfolgen darf.2®¢ Das Kloster Sijena fillt unter diese Schutz-
bestimmung. Ein Verkauf oder eine Schenkung ist demnach nicht méoglich.

4.2.2.5 Decreto del Ministerio de Instrucciéon Publica y Bellas Artes vom 27. Mai
1931

Im ersten Artikel dieses Dekrets wird der Direccion de Bellas Artes, der Denkmalschutz-
behorde, die Kompetenz gegeben, die Entfernung von Kunstwerken, welche sich in Gefahr
der Zerstorung oder des Verlusts befinden, anzuordnen. Die Werke miissen dann nach Ar-
tikel 2 in ein Provinzmuseum gebracht werden oder, wenn dies nicht moglich ist, in ein
Nationalmuseum. Die Direccion de Bellas Artes ist zustandig fiir die Erhaltung, Doku-
mentation und Erforschung des kulturellen Erbes Spaniens, wie auch fiir die Verwaltung

284 Gaceta de Madrid 1926, S. 4-8.
285 Gaceta de Madrid 1926, S. 4-8.
286 Juzgado de Primera Instancia N°2 de Huesca 2016, S. 29.
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von Museen, Archiven und historischen Stétten.?®” Das Dekret von 1931 war bis zur
Ablésung durch das nachfolgende Gesetz von 1985 giiltig.

4.2.2.6 Ley del Patrimonio Histérico Espaiiol vom 25. Juni 1985

Der Schutz, die Anerkennung und der Erhalt des Kulturerbes fiir kiinftige Generationen
ist das Ziel dieses Gesetzes.?®® Alle Giiter, welche bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
geschiitzt waren, tragen seit dem Inkrafttreten den Namen des Bien de Interés Cultu-
ral (BIC), Kulturgut mit éffentlichem Interesse. Artikel 14 des Gesetzes iibernimmt die
Formulierung des Gesetzesdekrets von 1926 wortgleich in Bezug auf die Einheit und die
Untrennbarkeit des unbeweglichen Gutes. Artikel 18 verbietet die Zerstorung und Entfer-
nung jeglicher Teile eines unbeweglichen BIC. Die Genehmigungspflicht fiir jegliche wird
in Artikel 19 Absatz 1 festgelegt.?®® Dieses Gesetz 16st das konigliche Gesetzesdekret von
1926 wie auch das Dekret von 1931 ab und ergénzt diese.

4.2.3 Die Entfernung der Wandmalereien

Zunéchst werden die Ereignisse detailliert wiedergegeben. Darauf folgt die rechtliche Beur-
teilung. Fiir die folgenden Abschnitte wird auf das Gerichtsurteil des Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nimero 2 de Huesca vom 4. Juli 2016 Bezug genommen. Die
Entfernungen fanden grosstenteils 1936 statt. 1961 wurden weitere Teile, die unter einer
Kalkschicht geschiitzt waren und deshalb wihrend des Brandes keinen Schaden nahmen,
entdeckt und entfernt.

4.2.3.1 Die Vorkommnisse im Detail

Die Entfernung von 1936 fand ohne Genehmigung durch die Denkmalschutzbehérde und
ohne Zustimmung der religiosen Korperschaft, welche das Kloster bewohnte, statt. Die
Entfernung war somit geméss Decreto del Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Ar-
tes von 1931 rechtswidrig. Auch wenn die Direccion de Bellas Artes die Entfernung der
Werke nicht autorisierte, genehmigte sie den Transport nach Barcelona, damit die Re-
staurierungsarbeiten an den Werken vereinfacht werden konnten. In Barcelona wurden
die Malereien in die Casa Amatller gebracht, welche in ein Restaurierungsgebédude um-

gewandelt wurde. Als die Restaurationsarbeiten beendet waren, gingen die Objekte 1940
ins MNAC.

1941 forderte der Verwaltungsvorsteher der Provinz Huesca die Riickgabe der Werke bei
der Direccion de Bellas Artes. Diese verneinte die Riickgabe, solange nicht die Zukunft
des Klosters bestimmt wurde. Dieses lag seit der Pliinderung durch die Anarchisten 1936
als Ruine vor.

Die Direccion de Bellas Artes bestimmte 1951, dass die Wandmalereien unter der Obhut
Huescas stiinden:

287 Juzgado de Primera Instancia N°2 de Huesca 2016, S. 21.
288 Boletin Oficial del Estado 1985, S. 1.
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»Alle diese Werke [die Malereien| bleiben unter der Obhut der Provinzver-
waltung von Huesca, bis sie — nach der Restaurierung des Klosters — dorthin
iiberfithrt werden, um in der Kirche und im Kapitelsaal aufbewahrt und zur
Ausstattung verwendet zu werden. “

Trotz der Entscheidung, dass die Werke unter der Obhut der Provinz Huesca (Aragoni-
en) stehen, verblieben die entwendeten Objekte in Barcelona (Katalonien). Dies geschah
ebenfalls aufgrund der fehlenden Riickforderung durch die Eigentiimerin, die religiose
Korperschaft Sijenas.

1961 fragte das MNAC bei der Denkmalschutzbehorde an, ob die verbleibenden Wandma-
lereien im Kloster Sijena, welche bis zu diesem Zeitpunkt unter einer Kalkschicht geschiitzt
waren, abgenommen werden diirften. Die Denkmalschutzbehorde willigte unter der Be-
dingung ein, dass die Werke bis zur Riickkehr ins Kloster in Huesca oder Zaragoza, der
Hauptstadt der Region Aragonien, gelagert werden miissten.

Das Gerichtsurteil von 2016 hélt fest, dass es nie einen offiziellen Vertrag fiir eine Leihgabe
der Malereien durch die religiose Korperschaft an das MNAC gab.

1971 schlossen die vier letzten Nonnen des Klosters Sijena nach dem Wechsel zum Kloster
in Valldoreix einen Schenkungsvertrag mit diesem ab, in welchem sie alle beweglichen
und unbeweglichen Giiter Sijenas an die Gemeinschaft Valldoreix iibertrugen. Diese Ge-
meinschaft schliesst 1992 einen Leihvertrag mit der Regionalregierung Kataloniens ab, in
welchem die Malereien auf unbestimmte Zeit der Region verlichen wurden.?

4.2.3.2 Die rechtliche Beurteilung der Vorkommnisse

Aus rechtlicher Sicht hat der Aufenthalt der Werke im MNAC keine rechtliche Grundlage
mehr. Der Transport nach Barcelona war durch die Direccion de Bellas Artes gestattet
worden, aber nur fiir die Restaurierung in der Casa Amatller. Die Ausstellung der Werke
im MNAC war nie vorgesehen, sondern lediglich die konservatorische Lagerung. Nach dem
Cédigo Civil (CC), dem spanischen Zivilgesetzbuch, wird die Hinterlegung von Objekten
(depdsito) als Verpflichtung zur Lagerung und Riickgabe dieser gesehen. Ferner ist die
Verwendung des Objekts nicht gestattet, da es sich beim Vertrag primér um eine Hinter-
legung handelt (Art. 1758 CC).?®! Die Hinterlegung eines unbeweglichen Gutes scheint
hierbei fragwiirdig, da die Malereien als Teil eines unbeweglichen Gutes gelten. Im vorlie-
genden Fall scheint aber die Anwendung des ,,depdsito” sinnvoll, da die Merkmale einer
Hinterlegung gegeben sind.

Das MNAC hatte somit den Besitz in precario. Der Besitz in precario ist im spanischen
Recht durch Richterrecht entstanden und wurde durch das oberste Gericht als Besitz
einer fremden Sache ohne Rechtsgrund, unentgeltlich, allein durch die Duldung des Ei-
gentiimers definiert. Der Begriff umfasst neben der geduldeten Nutzung auch den illegiti-
men Besitz ohne Titel. Eine Riickforderungsklage kann somit gegen jeden, der das Objekt
ohne Rechtsgrund besitzt, erhoben werden. Im vorliegenden Fall kann dieses in precario
bei der Ausstellung der Objekte im MNAC festgestellt werden. Der Besitz des MNAC
wurde sowohl von der Direccion de Bellas Artes als auch von der religivsen Korperschaft
geduldet.

290 Juzgado de Primera Instancia N°2 de Huesca 2016, S. 21-23.
291 Boletin Oficial del Estado 1889.



4 Gemalde des Klosters Sijena im MNAC 74

Die Schenkung aller beweglichen und unbeweglichen Objekte des Klosters Sijena durch
die vier Nonnen war erstens nichtig, da diese nicht die juristische Person der religitsen
Korperschaft des Klosters reprisentierten. In den Verbi Sponsa®? fiir Nonnen steht, dass
diese die juristische Autonomie des Klosters respektieren miissen und nicht iiber die re-
gierende Gewalt iiber das Kloster verfiigen. Der Schenkungsvertrag wurde durch die vier
Nonnen, nicht aber durch die Korperschaft signiert, welche iiber Eigentum verfiigen darf.
Zweitens ist aus kirchenrechtlicher Sicht die Schenkung unzuldssig, da fiir Giiter hohen
kiinstlerischen oder historischen Werts die Genehmigung des Heiligen Stuhls notwendig
ist. Eine solche Genehmigung ist nie erfolgt.

Die Schenkung ist in dritter Hinsicht unzuléssig, da sie gegen die Artikel 1 und 11 des
Gesetzes von 1931 del Patrimonio Historico-Artistico Nacional verstosst. Eine Schenkung
wird explizit verboten. Eine Genehmigung durch die Denkmalschutzbehérde in Form einer
offentlichen Urkunde wurde nicht eingereicht, weswegen die Schenkung nichtig ist.

Der spatere Leihvertrag zwischen dem Malteserorden von Valldoreix und der Regio-
nalregierung Kataloniens ist ebenfalls ungiiltig, da der Orden von Valldoreix nicht die
Korperschaft Sijenas vertrat.?

Das Eigentum an allen beweglichen und unbeweglichen Objekten des Klosters Sijena liegt
somit weiterhin, in Form einer juristischen Person, bei der religiosen Korperschaft Sijenas.
Nun muss gepriift werden, wie die Malereien zuriickgefordert werden koénnen.

4.2.4 Rei vindicatio

Da im vorliegenden Fall keine Eigentumsiibertragung stattgefunden hat, kann nicht im
engeren Sinn von einer Restitution gesprochen werden. Der Fall kann dennoch zu den
Féllen von Restitutionen dazugeziahlt werden, da bis zum Urteil von 2016 nicht klar war,
ob das Eigentum auf die religiose Korperschaft von Valldoreix iibertragen wurde und
somit die Leihgabe an das MNAC rechtens war.

Die rei vindicatio®** wurde durch die Regionalregierung Aragoniens im Auftrag der re-

ligiosen Korperschaft Sijenas ausgefithrt. In Artikel 348 CC ist festgelegt, dass der Ei-
gentiimer die Sache von jedem Besitzer zuriickfordern kann.?*® Die Regionalregierung
hat hierbei den Riickfiihrungsauftrag durch die Vertreterin der Foderation aller Klos-
ter des Malteserordens in Spanien erhalten. Diese vertritt die religiosen Koérperschaften
Spaniens. Figentiimerin ist wie bereits erwdhnt die religiose Korperschaft Sijenas. Die
zuriickzufordernden Giiter sind die Wandmalereien, welche 1936 und 1961 aus dem Klos-
ter entfernt wurden und sich unrechtméssig in precario im MNAC in Barcelona befinden.
Entsprechend konnen die Malereien mit der rei vindicatio zuriickgefordert werden.

292 Die Verbi Sponsa sind eine Reihe von verbindlichen Anweisungen an Nonnen, die vom Vatikan

ausgehen. Abschnitt 28 der Verbi Sponsa vom 13. Mai 1999 ist fiir diesen Fall entscheidend: , Die
Foderation, insofern sie den Klostern dient, muss deren rechtliche Autonomie achten. Sie besitzt
keine Leitungsgewalt iiber die einzelnen Kloster und kann daher nicht iiber alle Angelegenheiten
entscheiden, die diese betreffen; ebenso ist sie kein Repriisentationsorgan des Ordens.“ (Der Heilige
Stuhl 1999).

293 Juzgado de Primera Instancia N2 de Huesca 2016, S. 25-31.

294 Die rei vindicatio stellt die Riickforderungsklage durch den Eigentiimer einer Sache dar, welche sich
nicht in seinem Besitz befindet. Sie richtet sich gegen den Besitzer der Sache, welcher nicht iiber das
Eigentum verfiigt.
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4.2.5 Restitutionshindernisse

Die moglichen Restitutionshindernisse werden nachfolgend dargelegt.

4.2.5.1 Eigentumsiibertragung durch Ersitzung

Das MNAC argumentierte, dass die rei vindicatio verjiahrt sei, da sich das Gut seit 77 Jah-
ren (bis 2013) im Besitz desselben Museums befindet. Die Riickforderungsklage verjéhrt
bereits 30 Jahre nach dem Abhandenkommen (Art. 1963 CC).?% Das Gericht argumen-
tierte jedoch, dass auf Grundlage mehrfacher Urteile des Obersten Gerichts Spaniens
die Ersitzung nur stattfinden kann, wenn der Besitzer der Sache diese im Willen zur
Ubertragung in Eigentum wihrend 30 Jahren besitzt. Der Einwand des MNAC wird ab-
gelehnt, da zum einen das MNAC den Einwand der Ersitzung nie im Vorhinein geltend
machte und zum anderen auf der Website des MNAC steht, dass sich die Malereien als
Leihe im Besitz des Museums befinden. Das MNAC hatte nie den Willen, die Werke in

Privateigentum zu verwandeln.?*”

4.2.5.2 Die Malereien als Teil des BIC des MNAC

Das MNAC sowie die darin enthaltenen beweglichen Objekte wurden 1962 zu einem BIC
deklariert. Somit sind die Vorschriften anwendbar, welche die Entfernung von Teilen des
BIC verbieten. Eine Entfernung erfordert eine Genehmigung durch die Direccion de Bellas
Artes. Dieses Argument wurde vom Gericht als ungiiltig betrachtet, da die Werke als Teil
des BIC im MNAC nur aufgrund eines Verstosses gegen den Schutz des BIC des Klosters
Sijena begriindet wurde.?

Die Restitutionshindernisse stellen in diesem Fall eine weniger stark vorhandene Ein-
schriankung dar, da sie eine Riickgabe der Werke nicht verunméglichen, aber in anderen
dhnlichen Fallen eine solche durchaus verhindern kénnten.

4.2.6 Zwischenfazit aus rechtlicher Sicht

Bereits 1923 wurde das Kloster Sijena als Nationalmonument deklariert. Dadurch wurden
alle Teile des Klosters und insbesondere der Kapitelsaal als integraler Bestandteil des Klos-
ters betrachtet. Alle fest verankerten Objekte im Kloster wurden zusammen mit diesem als
unbewegliches Gut betrachtet, welches, auch wenn ein Abriss von Teilen moglich wére, wei-
terhin Teil des unbeweglichen Gutes bleiben wiirden. Jegliche Zerstérung, Beschidigung
oder Entfernung von Teilen des Klosters ohne Genehmigung durch die Direccion de Bellas
Artes wurde explizit verboten.

Die Entfernung der Wandmalereien des Kapitelsaals Sijenas war 1936 ohne Genehmigung
erfolgt. Der Transport der Werke nach Barcelona in die Casa Amatller war genehmigt wor-
den, aufgrund der dadurch vereinfachten Restaurierungsarbeiten der stark beschéadigten
Malereien. Die Direccion de Bellas Artes, hatte 1951 dann bestimmt, dass die Werke nach

296 Boletin Oficial del Estado 1889.
297 Juzgado de Primera Instancia N°2 de Huesca 2016, S. 33-35.
298 Juzgado de Primera Instancia N°2 de Huesca 2016, S. 37.
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Huesca, die Region, in welcher das Kloster steht, zuriickkehren miissten, sobald die Re-
staurationsarbeiten abgeschlossen seien. Die Entfernung der Malereien war 1961 durch
die Direccion de Bellas Artes autorisiert worden, sofern die Werke in ein Museum nach
Huesca oder Zaragoza gebracht werden wiirden.

Das Gericht hielt fest, dass die Werke im MNAC ohne Rechtsgrund in dessen Besitz
seien. Dieses in precario als Besitz ohne Rechtsgrund war moglich, da die Direccion de
Bellas Artes und die Korperschaft Sijenas das in precario duldeten. Ein solches kann aber
jederzeit aufgelost werden.

Alle beweglichen und unbeweglichen Objekte des Klosters waren durch die letzten vier
Nonnen 1971 unrechtméssig an die Korperschaft in Valldoreix {ibertragen worden. Dies
aufgrund der fehlenden Willensdusserung durch die juristische Person der Korperschaft,
der fehlenden Genehmigung durch den Vatikan und den Verstoss gegen die Bestimmungen
der BIC.

Die darauffolgende Leihgabe der Werke an die Regionalregierung Kataloniens konnte so-
mit keine Wirkung entfalten, da das Kloster Valldoreix nicht die Verfiigungsrechte iiber
die Werke Sijenas hatte. Die Malereien, welche der religiosen Korperschaft des Klos-
ters Sijena gehoren, welches im Grundbuch Huescas eingetragen ist, wurden durch eine
Riickforderungsklage (rei vindicatio) 2016 zuriickgefordert.

Eine mogliche Ersitzung der Werke durch das MNAC wie auch der Verstoss gegen das BIC
des MNAC wurden vom Gericht abgelehnt. Das MNAC wurde durch das Gerichtsurteil
des Juzgado de Primera Instancia e Instruccion ntimero 2 de Huesca vom 4. Juli 2016 zur
Riickgabe der Werke verpflichtet.

,»Ich verurteile das Museu Nacional d’Art de Catalunya, die [...] Wandgemélde
an die Kapitelhalle des Klosters Villanueva de Sijena (Huesca) zuriickzugeben,
wobei zugleich festgestellt wird, dass das von der Beklagten ausgeiibte Besitz-
verhiltnis auf blossem precario erloschen ist.“?%

Mit dem Gerichtsurteil erlischt der Besitz des MNAC wegen eines fehlenden Rechtsgrun-
des. Aus rechtlicher Sicht muss somit eine Riickgabe der unrechtmiissig entwendeten Ob-
jekte stattfinden. Auf die erfolgten Einsprachen auf das Gerichtsurteil wird im Kapitel
der Durchsetzung (vgl. Kapitel 4.4) eingegangen.

4.3 Moralisch-ethische Aspekte

Fiir die moralisch-ethischen Aspekte wird zundchst die Bedeutung der Malereien erldutert,
anschliessend die Zugehorigkeit zum Kulturerbe. Danach folgt die Pflicht des Kulturgiiter-
schutzes und der Aspekt des zwischenregionalen Konflikts.

299 Juzgado de Primera Instancia N°2 de Huesca 2016, S. 39.
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4.3.1 Fehlende Erkenntnisse aus den Interviews

Auch fiir den Fall der Malereien des Klosters Sijena wurde versucht Interviews zu fiihren.
Das MNAC wie auch die Direccion del patrimonio cultural, die zustdndige Behorde Ara-
goniens, wurden schriftlich und telefonisch angefragt. Das MNAC meinte anfangs, dass
ein Interview moglich sei, sagte aber spéter ab. Die Direccion del patrimonio cultural Ara-
goniens hat sich trotz mehrfacher Anfragen nicht zuriickgemeldet. Aus diesem Grund hat
sich die Arbeit an digital verfiigharen Interviews, Debatten und Einschétzungen bedient.
Die jeweiligen Argumente wurden in den folgenden Kapiteln eingebaut.

4.3.2 Bedeutung des Klosters Sijena als Kulturerbe

Das Real Monasterio de Santa Maria de Sijena diente als Frauenkloster, als Riickzugs-
und Erziehungsort fiir Frauen des Adels und des Konigshauses des damaligen Konigreiches
Aragonien. Es diente hierbei auch als konigliches Grab fiir Mitglieder des Konigshauses,
welche im Kloster verstorben waren. Die historische Bedeutung des Klosters ist fiir das
Konigreich Aragonien eminent wichtig, da es zugleich aufgrund seiner zentralen Lage
zwischen den wichtigsten Stddten des Konigreiches als konigliches Archiv diente (vgl.
Abbildung 17).3% Das Kloster war sehr wohlhabend.

Abbildung 17: Karte des Konigreiches Aragén 1196 mit den wichtigsten Stadten und
dem Kloster Sijena?®’!

Der Kapitelsaal stellt den am wertvollsten ausgebauten Teil des Klosters dar. An den
Wiinden des Saals waren Szenen aus dem Alten Testament der Bibel dargestellt, wiahrend
an den Bogen des Saals Erzdhlungen aus dem Neuen Testament abgebildet waren. Die
Malereien gehoren zum 1200-Stil,*9? welcher im Kloster Sijena seine stiirkste Ausprigung
in Spanien fand. Die Decke wurde im Stil des Arte Mudéjar dargestellt. Der Kapitel-
saal hat aufgrund seiner Einheit einen zentralen Wert. Sie stellt eine biblia arquitectonica
(architektonische Bibel) dar und wird unter fithrenden Kunsthistorikerinnen und Kunst-
historiker als ,,Sixtinische Kapelle Spaniens* bezeichnet.3%

Die Malereien des Klosters Sijena zeigen die Geschichte, die Macht und den Reichtum
des Konigreiches Aragonien, wie auch die Angste der Menschen. Das Kloster ist als BIC

300 Objetivo Aragén TV 2023.

301 Objetivo Aragén TV o. J.

302" Der 1200-Stil ist eine kunsthistorische Ubergangsphase zwischen der Romantik und der Gotik (Pa-
lacios 2016).

303 Asociacién Almendron 2023; Palacios Sanchez 1994, S. 93-94.
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in Form eines religiosen Monuments eingestuft.?** Die BIC reprisentieren die historische,
kulturelle, kiinstlerische und natiirliche Identitét der Bevolkerung Aragoniens. Diese Giiter
miissen den kiinftigen Generationen zur Verfiigung stehen. Die Werke gehoren zum Kul-
turerbe und zur Geschichte Aragoniens und somit auch zu jenen Spaniens.3%

4.3.3 Pflicht des Kulturgiiterschutzes

Der Kulturgiiterschutz ist im vorliegenden Fall von besonderer Bedeutung, da sich die
urspriinglich entwendeten Malereien aus Sijena in einem delikaten Zustand befinden. Eine
Bewegung der Giiter miisste hochst behutsam erfolgen und kénnte die Werke moglicherweise
beschéadigen.

4.3.3.1 Primadre Ziele

Die priméren Ziele miissen den sekundéren Zielen iibergeordnet werden. Der Substanzer-
halt geht hierbei der kulturellen Bindung und dem kulturellen Wert vor.

4.3.3.1.1 Substanzerhalt im Fall

Das Kloster Sijena wurde zwischen 1988 und 2009 umfassend restauriert. Die Probleme
der Feuchtigkeit, welche von einem Bach ausgingen, konnten durch Sanierungsarbeiten
behoben werden. Das Kloster ist zudem vollumfénglich klimatisiert. Der Kapitelsaal wur-
de in dieser Zeit ebenfalls restauriert und verfiigt seit der Renovation iiber die gleiche
Temperatur und Luftfeuchtigkeit wie der Saal im MNAC, in welchem die Wandmalereien
bisher ausgestellt sind, damit nach einer méglichen Riickgabe die Lagerungsbedingungen
konstant gehalten werden kénnen.?® So kann aus der Sicht des Erhalts der Substanz
sowohl das MNAC als auch das Kloster Sijena infrage kommen.

Die Entfernung der Werke aus dem Museum sowie der Riicktransport der Malereien aus
Barcelona nach Sijena kénnten den Malereien moglicherweise schaden. Im Gerichtsurteil
von 2016 wird festgehalten, dass der Zustand der Werke sehr delikat, aber stabil ist. Die
Werke sind zum einen aufgrund des Brandes von 1936 zum anderen wegen der Entfernung
der Malereien durch die Technik des Strappo in einem delikaten Zustand. Die Werke wur-
den auf einen Stoff aus Baumwolle abgetragen, welcher wiederum an eine Holzkonstruktion
im MNAC befestigt wurde. Eine Riickgabe ist nur dann moéglich, wenn die Malereien nicht
vom Stoff und der Stoff nicht von der Holzkonstruktion entfernt werden. Somit miisste die
gesamte Konstruktion aus dem MNAC nach Sijena gebracht werden. Die im Rahmen des
Urteils befragten Expertinnen und Experten meinten indessen, dass der Transport der
Werke nach Aragonien nicht unmoglich sei und keinen erheblichen Verlust der Malereien
herbeifiihren wiirde.?0”

Das MNAC und die Regionalregierung Kataloniens dagegen argumentieren, dass ein
Riicktransport sehr gefdahrlich sei. Nach der Bestétigung des Urteils von 2016 vor dem
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307 Juzgado de Primera Instancia N2 de Huesca 2016, S. 38.



4 Gemalde des Klosters Sijena im MNAC 79

Obersten Gericht im Mai 2025 veroffentlichte das Kuratorium des MNAC eine Stellung-
nahme, welche betonte, dass das MNAC die Riickfithrung aufgrund der . technischen
Unfihigkeit“ des Museums nicht erméglichen kénne.?*® Der Biirgermeister der Gemeinde
Sijena entgegnet dem, dass der Transport aufgrund des gut ausgebauten Infrastrukturnet-
zes und der technischen Mittel klimatisierter Lastwagen moglich sein sollte. Der Anwalt
Sijenas meint dazu, dass es sich um Vorwénde des MNAC handle, um die Riickkehr der
Werke nach Aragonien zu verhindern.3%

Die Malereien gehoren zur Einheit des Klosters Sijena. Mit einer Riickgabe der Werke
wiirde die Einheit wiederhergestellt werden. Die technischen Mittel sind ausreichend und
der Kapitelsaal in Sijena ist bereit fiir die Werke, weswegen nur ein geringfiigiges Risiko der
Beschidigung der Werke besteht. Aus Sicht des Substanzerhaltes ist somit eine Riickgabe
zu befiirworten.

4.3.3.1.2 Kulturelle Bindung im Fall

Fiir die kulturelle Bindung sind die verschiedenen Prinzipien wiederum anzuwenden (vgl.
Kapitel 2.3.4.1.2).

Aus Sicht des allgemeinen Herkunftsprinzips ist eine Riickkehr zu befiirworten, da die
Malereien eine kulturelle Bindung zur Gemeinde Sijena entwickelt haben. Die Malereien
wurden fiir das Kloster gemalt, spezifisch fiir den Kapitelsaal, um den Reichtum und
die Macht des Konigreiches Aragoniens zu zeigen und um Geschichten aus der Bibel
darzustellen. Die kulturelle Bindung besteht hierbei zum Kloster.

Aus Sicht des Rezeptionsprinzips haben die Werke auch eine kulturelle Bindung zu Bar-
celona aufgebaut, da sie sich seit iiber 80 Jahren dort befinden und einen integralen
Bestandteil der Ausstellungen des MNAC ausmachen. Das Bedeutungsprinzip weist eine
kulturelle Bindung zu ganz Spanien nach, da die Malereien von zentraler kiinstlerischer
und kultureller Bedeutung sind und den Stil von 1200 in Spanien reprasentieren. Der Ka-
pitelsaal Sijenas wird als Siztinische Kapelle Spaniens bezeichnet (vgl. Kapitel 4.3.2.). Die
romanischen Malereien gehoren zwar zum Kulturerbe Aragoniens, das Bedeutungsprinzip
bevorzugt aber nicht einen Kulturkreis vor dem anderen, weswegen sie als Kulturerbe
ganz Spaniens zu betrachten sind. Dies zeigt sich auch in der Deklaration als BIC.

Eine kulturelle Bindung besteht sowohl zu Sijena als auch zu Barcelona. Trotz beider
Bindungen ist jene zu Sijena und der umliegenden Region stérker ausgeprigt, da die Werke
wéhrend 700 Jahren dort waren. Die Bindung zu Barcelona ist nur seit 80 Jahren gegeben.
Aus Sicht der kulturellen Bindung miissen die Werke somit nach Sijena zuriickkehren.

4.3.3.1.3 Kultureller Wert im Fall

Der kulturelle Wert der Malereien ist in Barcelona aufgrund der fachgerechten Ausstellung
und Zuginglichkeit sehr hoch. In Sijena wire er aber weitaus hoher, da diese dort mit
den anderen Objekten des Klosters und dem Kapitelsaal verbunden wéren. Diese Wie-
dervereinigung der Malereien und des Klosters wiirde den kulturellen Wert beider stark
ansteigen lassen. Der kulturelle Wert spricht deshalb fiir eine Riickgabe der Malereien.

308 Museu Nacional d’Art de Catalunya 2025.
309 Aqui y ahora Aragén TV 2025.
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Aus Sicht aller drei priméren Ziele ist eine Riickgabe der Werke an das Kloster Sijena
sinnvoll und zu befiirworten.

4.3.3.2 Sekundare Ziele

Die sekundéren Ziele sind nicht im engeren Sinne Teil des Kulturgiiterschutzes, kénnen
die kulturelle Bindung und den kulturellen Wert aber erhéhen.

4.3.3.2.1 Wissenschaftliches Interesse

Aufgrund der hohen Bedeutung der Werke ergibt sich ein hohes wissenschaftliches Inter-
esse durch Kunstschaffende, Kunstgeschichtsforschende, etc. Wegen der Bedeutung des
Klosters als Riickzugs- und Erziehungsort fiir den Adel Aragoniens und der gleichzeitigen
Grabstéatte, ist das Kloster auch aus historischer Sicht fiir die Forschung iiber die Ge-
schichte des Konigreiches Aragonien elementar wichtig. Das Kloster diente ebenfalls als
konigliches Archiv. Das wissenschaftliche Interesse in der Gemeinde Sijena ist durch das
eigene Institut in Sijena, dem [Instituto de Estudios Sijenenses Miguel Servet, sicherge-
stellt. Dieses wissenschaftliche Interesse ist aber nicht im gleichen Masse ausgepragt, wie
in der Universitédtsstadt Barcelona, wo weitaus mehr Personen schneller Zugriff haben.

Das wissenschaftliche Interesse an den Malereien Sijenas ist an beiden Standorten gewihr-
leistet, es héngt hierbei vielmehr von einer Frage der Zugénglichkeit ab. Da sich die
Werke aber unter offentlicher Verwaltung Aragoniens befinden, wird das Interesse der
Wissenschaft auch mit einer Riickgabe gewahrt.

4.3.3.2.2 Offentliches Interesse und Zuginglichkeit

Das offentliche Interesse an den Werken ist sehr stark vorhanden. Dies zeigt sich in der
grossen Menge an Personen, welche das Kloster seit seiner Wiedererdffnung 2025 mit
den zuriickgegebenen Objekten Sijenas besucht haben. Das offentliche Interesse an den
Malereien ist auch durch die Zugénglichkeit in einem 6ffentlichen Museum gewéhrleistet.
Das Kloster Sijena verfiigt iiber eine ausreichende Infrastruktur fiir die Offentlichkeit. Im
Rahmen der Arbeit konnten die in diesem Abschnitt genannten Beobachtungen wéhrend
eines Besuchs im Kloster festgestellt werden.

Die Zugénglichkeit fiir die nationale und internationale Offentlichkeit ist in Barcelona
mit der Infrastruktur mit Flughafen, Schnellzugsverbindungen und Autobahnen besser
erreichbar als das Kloster in Sijena. Das Kloster verfiigt momentan auch nur iiber be-
schrinkte Offnungszeiten. Aus dieser Betrachtung ist die Zuginglichkeit in Barcelona
starker ausgepriagt. Da die Zugédnglichkeit des Klosters und der Malereien sichergestellt
ist, wiirde der kulturelle Wert in diesem nicht abnehmen.

4.3.3.2.3 Affektionsinteresse

Die Malereien stehen neben den bereits zuriickgegebenen Objekten fiir eine emotionale
Vergangenheit. Als 1936 Anarchisten ins Kloster einfielen und dieses anziindeten, hinter-
liess dies einen tiefen Schmerz bei der Lokalbevélkerung. Die Bewohner des Dorfes hatten
einige Objekte retten konnen und 16schten den Brand. Das Kloster hat fiir die Provinz
Huesca eine zentrale Bedeutung, da es fiir den kulturellen Reichtum der Region steht. Die
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Schonheit des Klosters hat sich in den Kopfen der dlteren Generation in Sijena eingepragt.
Diese emotionale Bindung wurde an die néchste Generation weitergegeben. Die Bindung
zu den Werken kann in der ganzen Region Aragonien beobachtet werden. So gibt es die
Biirgerinitiative SijenaS{ (Ja zu Sijena),3!? welche sich stark fiir die Riickgabe der Werke
engagiert, aber auch das Projekt eines Bewohners Sijenas, welcher den gesamten Kapitel-
saal mit den Malereien digital nachschuf und originalgetreu kolorierte,3!! um die Werke in
ihrer urspriinglichen Form sehen zu kénnen (vgl. 4.3.5.).312 Mit einer Riickgabe der Werke
wiirde dieses Affektionsinteresse beriicksichtigt werden, da die romanischen Malereien des
Klosters das Herzstiick des Klosters darstellen. Die Objekte haben fiir die Gemeinde und
Aragonien eine symbolische und identitétsstiftende Rolle.

4.3.3.3 Was der Kulturgiiterschutz fiir eine Riickgabe bedeutet

Aus den priméren und sekundéren Zielen des Kulturgiiterschutzes lésst sich im konkre-
ten Fall kein Hindernis fiir eine Riickgabe der Werke erkennen. Der Substanzerhalt kann
gewahrleistet werden, sofern der Transport durch die entsprechenden Fachkréfte sorgfaltig
und ordnungsgemaéss verlauft. Der Kapitelsaal im Kloster hat die gleichen klimatischen
Bedingungen wie der Saal im MNAC. Die kulturelle Bindung der Malereien zum Kloster
Sijena ist viel ausgepragter als zu Barcelona, da sie die Geschichte der Region Aragoni-
en reprasentieren. Das wissenschaftliche Interesse wie auch das offentliche Interesse an
den Werken ist an beiden Standorten gegeben. Die Zugénglichkeit ist in Barcelona fiir
eine grossere Menge an Personen gewéhrleistet. Die Werke sind in Sijena jedoch fiir In-
teressierte ebenso gut zugéinglich. Die starke emotionale Bindung des Klosters und der
Malereien zur lokalen Bevolkerung ist sehr ausgepriagt. Aus diesen Griinden ist aus Sicht
des Kulturgiiterschutzes eine Riickgabe der Werke zu befiirworten.

4.3.4 Zwischenregionaler Konflikt

Die Frage der Riickgabe der Objekte und der Malereien des Kapitelsaals haben zu Span-
nungen zwischen den benachbarten Regionen Aragonien und Katalonien gefiihrt. Die je-
weiligen Regionalregierungen haben jeweils die Interessen der Institution in ihrer Region
vertreten. Zum einen geht es hierbei um den wirtschaftlichen Effekt, welcher durch die
Wandmalereien ausgelost wird: Die Landflucht in Spanien hélt an. Eine Riickgabe der
Werke und ein Ausbau des Klosters ldsst die regionale Bevolkerung auf eine Wieder-
belebung der Region hoffen, welche durch den Anstieg des Tourismus ausgelost werden
konnte.

Zum anderen zeigt der Konflikt ebenfalls den anhaltenden Kompetenzenkonflikt zwischen
den Regionen, da wiahrend der Diktatur zwischen 1939 und 1975 die Autonomie der
Regionen vollstindig abgeschafft wurde. Diese Autonomie wurde den Regionen mit der
neuen Verfassung von 1978 gewéhrt, jedoch halten die Kompetenzstreitigkeiten zwischen
den Regionen an. Wahrend des Gerichtsurteils wurden auch die teilweisen Verletzungen
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Weitere Informationen unter https://sijenasi.com/.

Weitere Informationen sowie der digitale Zugang zum Kapitelsaal finden sich unter htt-
ps://www.elsuenodesigena.com/.

312 Aqui y ahora Aragén TV 2025; Asociacién Almendron 2023; SijenaSi 2025.
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der Autonomie der Regionen von beiden Seiten kritisiert. Jede Region in Spanien ist fiir
die Verwaltung des Kulturerbes direkt zustidndig.

Ferner kann in diesem Rechtsstreit auch eine Politisierung festgestellt werden. Die vor-
hergehenden Regionalregierungen Kataloniens waren von Parteien mit Unabhéngigkeits-
bestrebungen fiir Katalonien gefiihrt worden, welche aktiv die Zusammenarbeit mit dem
Zentralstaat und anderen Regionen torpedierten, um keine Kompetenzen abgeben zu
miissen.??

In dieser Riickgabedebatte geht es somit nicht nur um einen Rechtsfall, sondern auch um
die regionalen politischen Interessen, die in dieser Debatte kollidieren.

4.3.5 Alternativen zu einer Riickgabe

Aufgrund der Fragilitdt der Objekte sind Wanderausstellungen der Malereien nicht rea-
lisierbar. Eine Riickgabe der Werke wére abschliessend. Eine Dauerleihgabe oder eine
befristete Leihgabe an das MNAC wire eine Moglichkeit. Bei dieser stellt sich jedoch die
Frage des Zwecks einer solchen, da Aragonien die Riickgabe forcieren kann und es aus der
Sicht Aragoniens keinen Grund fiir den Verbleib der Werke im MNAC gibt.

Der digitale Zugang zu den Werken kann eine gangbare Methode sein. Im Rahmen des
Projekts FEl sueno de Sijena wurde ein digitaler Kapitelsaal erstellt, mit seiner origina-
len Ausstattung und Féarbung der Malereien, wie sie bei der Anfertigung der Malereien
aussahen. Dieser digitale Zugang konnte mit Virtual-Reality oder einem projizierten Saal
moglich sein.

Es kann auch ein Duplikat der Malereien erstellt werden, welches nach Sijena gebracht
wird, falls die Verschiebung der Malereien nicht moglich ist. Die Alternativen zu einer
Riickgabe scheinen in diesem Fall nicht sehr wirkungsvoll zu sein, da ein Gerichtsurteil
bereits die Riickfiihrung angeordnet hat.

4.3.6 Zwischenfazit aus moralisch-ethischer Sicht

Die moralisch-ethischen Argumente begiinstigen im vorliegenden Fall die Seite Sijenas und
Aragoniens. Im Folgenden werden die wichtigsten Argumente kurz zusammengefasst:

Die Bedeutung des Klosters Sijena ist sehr stark mit der Geschichte Aragoniens und Spa-
niens verflochten. Die Malereien des Kapitelssaals sind wegen ihrer kiinstlerischen Qualitét
zentral. Deswegen wird der Kapitelsaal auch als , Sixtinische Kapelle“ Spaniens betrach-
tet. Aus diesen Griinden ist das Kloster und all seine Teile Bestandteil des Kulturerbes
der Region Aragonien und ganz Spaniens. Aus Sicht des Kulturgiiterschutzes muss eine
Riickgabe der Werke erfolgen, da durch die Riickgabe der Malereien die Substanz, die
kulturelle Bindung und der kulturelle Wert der Objekte gesteigert wird.

Das wissenschaftliche und 6ffentliche Interesse ist an beiden Standorten gegeben. Die star-
ke emotionale Bindung der Werke an die Bevolkerung Sijenas und ganz Aragoniens kann
anhand der vielen Biirgerbewegungen festgestellt werden. Die Riickgabedebatte zeigt auch
eine politische Seite und einen Konflikt der Autonomie und Kompetenzen der Regionen.

313 Aqui y ahora Aragén TV 2025.



4 Gemalde des Klosters Sijena im MNAC 83

Gleichzeitig wiirde eine Riickgabe der Werke die Region rund um das Kloster stéarker
beleben und die Landflucht reduzieren. Um dem Konflikt zwischen den Regionen ent-
gegenzuwirken konnte eine komplementére Ausstellung zwischen Sijena und Barcelona
etabliert werden, wobei in Barcelona die digitale Zugénglichkeit zum Kloster ermoglicht
werden konnte.

Aus moralisch-ethischer Sicht ist eine Riickgabe der Malereien aus dem Kapitelsaal des
Klosters Sijena zu unterstiitzen, da die Bedeutung der Werke, der Kulturgiiterschutz und
der Konflikt zwischen den Regionen fiir eine Riickgabe sprechen. Derweil gibt es keine
starke moralisch-ethische Verpflichtung oder Grundlage, welche den Verbleib der Werke
in Barcelona ausreichend rechtfertigt.

4.4 Durchsetzung

Die Durchsetzung einer Restitution im vorliegenden Fall wurde durch das Gericht be-
stimmt. Fiir die Darstellung einer erzwungenen Durchsetzung werden die gefallenen Ge-
richtsurteile aufgefithrt und erlautert.

Am 4. Juli 2016 fallte das Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Huesca das Urteil,
dass das MNAC die Wandmalereien, welche 1936 und 1961 entfernt wurden, an das Klos-
ter Sijena zuriickgeben muss. Das MNAC und die Regionalregierung Kataloniens zogen
das Urteil weiter vor die Audiencia Provincial de Huesca, welche das erstinstanzliche Urteil
am 2. Oktober 2020 bestétigte und die Einspriiche der Regionalregierung und des MNAC
ablehnte.?'* Das MNAC zog das Urteil vor das Tribunal Supremo, das oberste Gericht
Spaniens weiter, welches am 27. Mai 2025 die beiden vorhergehenden Urteile bestétigte
und alle Einspriiche auf Unregelméssigkeiten wihrend des Prozesses zuriickwies. Das Tri-
bunal Supremo gab dem MNAC 20 Tage Zeit, um die Riickgabe einzuleiten.3!®

Das MNAC betonte seine ,,technische Unfiahigkeit“ zur Riickgabe der Werke innerhalb
der Frist. Daraufthin legte die Regionalregierung Aragoniens einen Plan vor, welcher die
Riickgabe in sieben Monaten vorsah. Dieser wurde durch das Gericht akzeptiert. Das
MNAC hat am 8. September 2025 einen eigenen Plan vorgelegt, welcher die Riickgabe in
frithestens 15 Monaten vorsieht. Das Gericht muss nun zunéchst priifen, ob es diesen Plan
akzeptiert oder ob es dem Plan Aragoniens folgt. Sollte der Plan des MNAC akzeptiert
werden, wiirden die Riickgabe der Malereien frithestens 2027 erfolgen.3!6

Wie die forcierte Durchsetzung der Riickforderungsklage erfolgen kann, scheint noch nicht
ganz klar. Viel unklarer bleibt jedoch der Zeitpunkt der Riickgabe der Objekte, falls das
Gericht dem Antrag des MNAC stattgibt (Stand 25. September 2025).

314 Audiencia Provincial de Huesca 2020.
315 Corporacién de Radio y Televisién Espaiiola (RTVE) 2025.
316 Cordero 2025a; Gascén 2025.
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4.5 Fazit fiir den Sijena-Gemailde-Fall

Die Gemélde, welche 1936 und 1961 aus dem Kloster Sijena entfernt wurden, waren be-
reits vor der Brandstiftung als Teil eines Nationalmonuments deklariert worden. Alle fest
verankerten Teile des Klosters wurden als Teil dieses unbeweglichen Gutes betrachtet, des-
sen Entfernung, Beschiddigung oder Zerstérung ohne Zustimmung der Direccion de Bellas
Artes verboten war. Nach dem Brand 1936 wurden die Wandmalereien unrechtméssig
entfernt. Der Transport nach Barcelona in die Casa Amatller fiir die Restauration war
durch die Denkmalschutzbehorde autorisiert worden, aber mit der Bedingung, dass diese,
nach der erfolgten Restauration und sobald es die Umsténde erlaubten, zuriick ins Kloster
oder in das Museum von Huesca gebracht werden miissten. Die Entfernung 1961 war mit
der gleichen Bedingung autorisiert worden. An diese Bedingungen hielt sich das MNAC
nicht und stellte die Objekte aus.

Die letzten Nonnen des Klosters Sijena hatten dieses 1971 verlassen und iibertrugen al-
le beweglichen und unbeweglichen Giiter an das Kloster von Valldoreix in Katalonien.
1992 verlieh dieses der Regionalregierung Kataloniens auf unbestimmte Zeit alle Objekte
Sijenas, darunter auch die Wandmalereien.

2016 klagte die Region Aragonien gegen das MNAC und forderte im Namen der reli-
giosen Korperschaft Sijenas die Riickgabe der Malereien des Kapitelsaals. Das Gericht
ordnete die Riickgabe der Werke an, da nie eine Eigentumsiibertragung von der religitsen
Korperschaft Sijenas auf die Korperschaft Valldoreix stattfand. Aus dem ergibt sich die
Ungiiltigkeit des Leihvertrages zwischen der Regionalregierung Kataloniens und dem Klos-
ter von Valldoreix. Aus rechtlicher Sicht gehtren die Wandmalereien als Teil des Klosters
weiterhin der religiosen Korperschaft Sijenas. Die Werke wurden durch eine re: vindicatio
zuriickgefordert.

Die zentrale Bedeutung des Klosters und seines Kapitelsaals fiir die Geschichte Aragoniens
und Spaniens wie auch seine kiinstlerische Bedeutung fithrten zur Anerkennung als BIC.
Die Riickgabe der Malereien an das Kloster Sijena wiirde die Substanz der Malereien
verstirken und sie in ihren Kontext setzen. Durch einen Transport von Barcelona nach
Sijena wiirden die Giiter nicht stark gefahrdet, weswegen aus Sicht des Substanzerhaltes
eine Riickgabe sinnvoll wére. Die kulturelle Bindung der Malereien ist zu Aragonien und
zur Gemeinde Sijena weitaus stéirker ausgeprigt als zu Barcelona. Der kulturelle Wert
des Klosters und der Malereien wiirde in Sijena deutlich verstérkt. Das offentliche und
wissenschaftliche Interesse wiirde zwar an beiden Orten gewéhrleistet sein. Die starke
emotionale Bindung zu Sijena dréngt hingegen zu einer Riickgabe. Der Konflikt zwischen
den beiden Regionen kénnte mit einer komplementéren Ausstellung reduziert werden.

Die Durchsetzung der Riickgabe wird in diesem Fall durch eine forcierte Durchsetzung er-
folgen, da keine Freiwilligkeit des MNAC festgestellt werden kann. Mit dem Urteil des Tri-
bunal Supremo im Mai 2025 ist das abschliessende Urteil zur rechtlichen Lage gefallt wor-
den. Die Riickkehr der Objekte wird sich aber verzdgern, da fiir einen Riicktransport der
Werke viele Rahmenbedingungen gepriift werden miissen. Die Objekte diirften frithestens
2026 oder 2027 nach Sijena zuriickkehren.

Im vorliegenden Fall kann die Riickgabe aus rechtlicher und moralisch-ethischer Sicht be-
griindet werden. Die Durchsetzung der Riickgabe der Werke hat begonnen. Es handelt sich
im vorliegenden Fall nicht mehr um die Frage, ob die Werke zuriickkehren, sondern wann.
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Die Meinungen zum Gerichtsurteil und die Haltung aller Parteien bleiben unveréndert.
Der Fall zeigt exemplarisch, wie eine Riickgabedebatte iiber Kulturgut politisch instru-
mentalisiert werden und langwierige Gerichtsprozesse verursachen kann.

JIch will vor allem, dass man uns nicht tduscht. Ich will, dass die Gemdlde von Sijena
nach Aragonien kommen und zwar in der kiirzest moglichen Zeit. Technisch ist es
mdglich, aber man muss anfangen zu arbeiten. “317

Jorge Azcon, Prisident der Regionalregierung Aragoniens, 16. Juni 2025

,Das Parlament von Katalonien fordert die Regierung auf, alle thr zur Verfiigung
stehenden Rechtsmittel auszuschiopfen, damit die Wandgemdlde im MNAC
verbleiben. “31®

Gloria Freixa, erste Sekretéirin des Prisidiums des katalanischen Parlaments,
5. Juni 2025

317 Das Zitat wurde aus dem Spanischen iibersetzt (Cordero 2025b).
318 Das Zitat wurde aus dem Spanischen {ibersetzt (Radio Huesca 2025).



5 Vergleich der Fille

Fiir den Vergleich der Fille werden alle diskutierten Aspekte verglichen. Dazu gehoren
die Ausgangslage und die Umstédnde, unter welchen die Objekte entfernt wurden, die
rechtlichen und moralisch-ethischen Aspekte sowie die Durchsetzung. Der Vergleich der
Félle soll ein besseres Verstdndnis fiir Restitutionsdebatten ermoglichen. In Tabelle 2
werden die Fragestellungen fiir den Fall zusammengefasst beantwortet. Der Punkt Resti-
tution/Riickgabe fasst zusammen, ob aus der insgesamten Betrachtung eine Restitution
erfolgen sollte. Danach folgt ein detaillierter Vergleich.

Aspekt Benin Parthenon Sijena
Rechtliche Sicht Nein Nein Ja
Moralisch-ethische Sicht Ja Ja Ja
Restitution/Riickgabe Ja Ja Ja
Durchsetzung Nur freiwillig Nur freiwillig Forciert moglich

Status der Forderung Vor Entscheidung  Abgewiesen In Vollstreckung

Tabelle 2: Zusammenfassender Uberblick iiber die drei Fille

5.1 Ausgangslage im Vergleich

Bemerkenswert ist zunéchst, dass die drei Entwendungen in einer Zeitspanne von 100
Jahren an ganz unterschiedlichen Orten stattfanden und trotzdem in der gleichen Zeit
zuriickgefordert werden. Die Umstédnde waren derweil sehr unterschiedlich: Wahrend die
Pliinderung in Benin in Form eines Krieges stattfand und die Bronzen als Kriegsbeute be-
schlagnahmt wurden, erfolgte die Entfernung der Teile des Parthenons in Friedenszeiten -
trotz des drohenden Uberfalls durch die Franzosen - und aus Privatinteresse Lord Elgins.
Die Entwendungen in Sijena wahrend des Biirgerkrieges waren hingegen Rettungsmass-
nahmen.

Die Kulturgiiter befanden sich bei der Entwendung jeweils in einem unterschiedlichen
Zustand. Die Benin-Bronzen waren regulér im Konigspalast und keiner direkten Gefahr
ausgesetzt. Der Parthenon befand sich in einem desastrosen Zustand und viele Skulp-
turen gingen verloren. Im Kloster Sijena war nach dem Feuer von 1936 der Kapitelsaal
stark beschéadigt. In zwei Fillen kann somit die Gefdhrdung von Kulturgiitern vor der
Entwendung festgestellt werden. Es ist in beiden Féllen erwiesen, dass ohne Entfernung
der Werke diese in einem schlechteren Zustand wéren, als sie es jetzt sind. Eine Rettung
der Werke war in beiden Fillen vorgesehen, auch wenn die Mitnahme der Objekte jeweils
auch mit eigenen Interessen verbunden war. Im Fall der Benin-Bronzen hingegen kann
nicht von einer Rettung gesprochen werden.

Der Zeitpunkt, von welchem aus Restitutionen und Riickgaben gefordert wurden, scheint
dhnliche Ziige zu haben. In allen drei Féllen wurde innert kurzer Zeit nach der Anderung

86
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des politischen Systems oder mit der erlangten Unabhéngigkeit des Staates die Riickforder-
ung angestrebt. In allen drei Féllen war diese anfangs zuriickhaltend und dhnelte eher einer
Riickforderungsanfrage, die mit der Zeit immer stérker und mit scharferem Ton erfolgte.

Die Haltung der Museen, in welchen sich die Objekte befinden, ist in allen drei Fallen
zumindest anfangs zuriickhaltend. Im Fall des Museums Rietberg kam es zu einem Dia-
log und ein gemeinsames Ziel wurde festgelegt, welches die eigentliche Restitution und
Riickgabe ermoglichen sollte. In den Féllen des British Museum und des MNAC war je-
weils eine Riickforderung abgelehnt worden, zwar aus anderen Griinden, aber jeweils im
Interesse des Erhalts ihrer Sammlungen.

Bewegung scheint in allen Féllen zu existieren. Obwohl im Parthenon-Objekte-Fall die
Ansicht Grossbritanniens klar scheint, gibt es vermehrt auch Stimmen innerhalb Gross-
britanniens, die eine Restitution fordern. Zudem wird auf Regierungsebene iiber Leihga-
ben verhandelt. Im Fall der Benin-Bronzen ist eine Entscheidung des Stadtrates Ziirich
héngig, wihrend im Fall der Malereien Sijenas die Vollstreckung des Gerichtsurteils an-
steht. Die Meinungen der Offentlichkeit und der Politik haben aus den drei rechtlichen
und moralisch-ethischen Aspekten auch sehr politische Fragen gemacht, denn es geht um
Kulturerbe, Museumsarbeit und Aufarbeitung der Vergangenheit.

Die Ausgangslagen unterscheiden sich somit aufgrund des Zeitpunktes der Entfernung, den
Griinden der Entfernung, den Riickforderungsbestrebungen durch ehemalige Eigentiimer
sowie den Haltungen der Museen, in deren Besitz sich die Objekte befinden. Gemeinsam-
keiten lassen sich beim Entstehungszeitpunkt der Restitutions- und Riickgabeforderungen
sehen. In allen drei Fiéllen hat zudem eine Politisierung der Restitutionsdebatte stattge-
funden. Dies fithrt zwangslaufig zu einer emotionalen Debatte.

5.2 Rechtliche Sicht im Vergleich

Aus rechtlicher Sicht scheint bemerkenswert, dass bereits 1897 zwischen ,,zivilisierten“
Staaten ein Gewohnheitsrecht existierte, welches zwar nicht auf den ersten Fall der Benin-
Bronzen anwendbar ist, aber bereits die Schritte in Richtung Verbot von Pliinderungen
von Kulturgiitern markierte. Im zweiten Fall der Parthenon-Objekte ist als primére Rechts-
quelle ein Firman, eine Genehmigung, vorzuweisen. Das Original-Firman ist verlorenge-
gangen, weshalb nur eine italienische Ubersetzung vorliegt, von der nicht klar ist, inwie-
fern sie das eigentliche Firman wiedergibt. Im dritten Fall Sijenas konnen bestehende
schriftliche Rechtsquellen genutzt werden. Die Malereien des Klosters waren bereits mit
kulturgiiterschiitzenden Massnahmen ausgestattet worden, welche von den beiden darauf-
folgenden Staatsformen {ibernommen wurden. In der genaueren Betrachtung handelt es
sich beim Fall der Malereien nicht um eine Restitutionsforderung, sondern um eine rei
vindicatio.

Die Anspruchsgrundlagen fiir eine Restitution unterscheiden sich zwischen dem Gewohn-
heitsrecht im Landkrieg, Vertragsverletzungen und fehlenden Genehmigungen. Bei den
Parthenon-Objekten und den Wandmalereien Sijenas gab es in beiden Féllen ein staatli-
ches Organ, eine Behorde, welche Genehmigungen fiir Grabungen im Parthenon und fiir
die Entfernungen in Sijena erteilte. In beiden Fillen haben die zustdndigen Autoritéiten
ihre Aufgaben nicht vollstandig wahrgenommen: Der Voivode Athens war bestochen und
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bedroht worden und wollte seine Karriere nicht riskieren, wahrend die Denkmalschutz-
behérde Spaniens es versdumte, die gesetzten Bedingungen der Lagerung in Aragonien
durchzusetzen. In beiden Féllen wurden die Verletzungen toleriert.

Die Beurteilung dieser Toleranzen wurde aber in beiden Féllen sehr unterschiedlich ge-
handhabt. In Athen war durch das Tolerieren des rechtswidrigen Verhaltens und seiner
Verstosse gegen das Firman die Entfernung genehmigt und legalisiert worden. Im Fall
Sijenas war das Gericht hingegen anderer Auffassung; das Tolerieren durch die Denkmal-
schutzbehérde und die religiose Korperschaft Sijenas hatte nicht die Eigentumsiibertragung
zur Folge. Der Besitz des MNAC an den Werken wurde als in precario (Besitz ohne
Rechtsgrund) bezeichnet. Diese Diskrepanz zwischen diesen zwei Féllen, in denen auf
sehr dhnlichen Grundlagen gegenteilige Entscheidungen getroffen wurden, zeigt die unter-
schiedlichen Rechtsauffassungen an verschiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten.

Restitutionshindernisse im Fall Sijenas konnten {iberwunden werden, da die Hindernis-
se der Eigentumsiibertragung an das MNAC und die Betrachtung als Teil des BIC des
MNAC die Riickgabe der Werke nicht verhinderten. Im Fall der Benin-Bronzen und der
Parthenon-Objekte spielen die Restitutionshindernisse hingegen eine zentrale Rolle: Der
Schutz des gutgldubigen Erwerbs, die Verjihrung der Riickforderungsrechte und der Ver-
lust des Eigentumstitels machen eine Restitution der Benin-Bronzen aus dem Museum
Rietberg rechtlich unmoglich. Im Fall der Parthenon-Objekte fiihren die Restitutions-
hindernisse der Verjihrung von Riickforderungsrechten, des British Museum Act, der
Prazedenzfille und der Beweislast zu einer Unmoglichkeit einer Restitution auf rechtli-
chem Weg. Die Verjahrung von Anspruchsgrundlagen und die fehlende Moglichkeit der
riickwirkenden Anwendung stellten hierbei die stéarksten Restitutionshindernisse dar.

Das Soft Law ist fiir die ersten beiden Félle der Benin-Bronzen und der Parthenon-
Objekte eminent wichtig, da in beiden Féllen eine forcierte Restitution nicht moglich ist.
Die starken moralisch-ethischen Verpflichtungen, welche vom ICOM, der UNESCO und
der UNO ausgehen, zeigen das heute vorherrschende Gewohnheitsrecht auf und bauen
politischen und moralisch-ethischen Druck auf die aktuellen Besitzer der Werke auf.

Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im rechtlichen Aspekt zeigen sich insbesondere in
Bezug auf den historischen Zeitpunkt, durch die Staatsform oder den Krieg, dessen Regeln
angewandt werden mussten. Der Vergleich zeigt auch den erheblichen Wandel, welchen
das Recht durchlduft. Wo vor 250 Jahren das Volkerrecht nur als regionales Vélkerrecht
galt, bindet es heute alle Staaten und schafft fiir kiinftige, unrechtméssige Entwendungen
mehr Rechtssicherheit und Rechtsgrundlagen als in den behandelten Fillen. Das Recht
passt sich den neuen Gegebenheiten an und widerspiegelt auch immer die Werte und
moralisch-ethischen Ansichten des Gesetzgebers.

5.3 Moralisch-ethische Sicht im Vergleich

Auch die moralisch-ethischen Aspekte haben — wie das Recht — einen starken Wandel
durchlaufen. Aber im Vergleich zu den rechtlichen Aspekten gelten die moralisch-ethischen
Prinzipien von heute. Bei den diskutierten Werken handelt es sich um Objekte mit einer
elementaren Bedeutung. Sie stellen nicht nur Kunstgiiter dar, es sind auch Kulturgiiter,
welche zum kulturellen Erbe einer Region, eines Landes oder der ganzen Welt gehoren.
Die Bedeutung der Werke muss deshalb in jedem Fall eruiert werden. Die Werke haben
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zwar eine sehr unterschiedliche Rolle, aber sie alle stehen im Zusammenhang mit der
Legitimation und Demonstration von Macht. Der Parthenon stand fiir den Hohepunkt
Athens, die Benin-Bronzen fiir die Geschichte des Konigreiches, der Rechtsprechung und
des Oba selbst. Die Malereien Sijenas gehorten zum Kloster Sijena, welches fiir die Krone
Aragoniens auch als Archiv genutzt wurde. Der Reichtum des Klosters zeigte gleichzeitig
die Macht des Konigreiches Aragonien. Die Kulturgiiter stellen deswegen auch immer ein
Stiick der Geschichte einer Region dar. Deshalb sind die moralisch-ethischen Argumente
jeweils sehr emotional und politisch aufgeladen.

Deswegen wurde mit der Pflicht des Kulturgiiterschutzes in allen Féllen mit einem einheit-
lichen Vorgehen sachlich gepriift, ob eine Restitution aufgrund des Schutzes der Werke, der
kulturellen Bindungen und des kulturellen Werts wie auch der weiteren Interessen moglich
und zu befiirworten ist. Dies auch aufgrund der Notwendigkeit des Schutzes der Substanz
der Werke, um sie kiinftigen Generationen zugénglich zu machen. Der Substanzerhalt kann
bei einer Riickgabe der Benin-Bronzen nach Nigeria nicht vollstdndig garantiert werden,
wéhrend im Fall des Parthenons und Sijenas eine Riickkehr der Werke die Substanz der
Werke nicht gefdhrden wiirde. Ferner ist der Substanzerhalt auch eine Frage des Erhalts
beziehungsweise der Wiederherstellung einer Sammlung. Die Zugehorigkeit von Werken
ist zentral, da sonst ihre Bedeutung abnimmt.

Werke konnen kulturelle Bindungen zu verschiedenen Umfeldern entwickeln. Es kann in
allen drei Fillen festgestellt werden, dass die kulturelle Bindung zum Ursprungsort der
Werke am stéarksten ausgeprigt ist, weswegen eine Restitution oder Riickgabe aus Sicht
der kulturellen Bindung in allen drei Fallen zu befiirworten ist. Dies betrifft auch das
Affektionsinteresse, welches in allen Féllen als sehr stark ausgepragt nachgewiesen werden
konnte. Die Ubertragung in Privateigentum im Fall der Benin-Bronzen beeintréichtigt das
offentliche und wissenschaftliche Interesse und die Zugénglichkeit der Werke, weshalb aus
den sekundéren Zielen keine Restitution erfolgen sollte. In den anderen beiden Féllen sind
diese Punkte gewahrleistet.

Alternativen zu Restitutionen sind in den ersten beiden Fillen realistische Moglichkeiten,
welche an den Orten, von denen die Riickforderungen ausgehen, einen Teil des Kulturerbes
darstellen kénnen. Wanderausstellungen und Leihgaben wiren ebenfalls moglich, aber
nur, wenn jeweils der Eigentumstitel der aktuellen Eigentiimer anerkannt wird und die
Werke auch zuriickkehren. Fiir den dritten Fall der Malereien aus dem Kloster sind die
Alternativen zur Riickgabe weniger zweckerfiillend, da bereits auf rechtlichem Weg eine
Riickgabe erfolgen muss und die Malereien aufgrund ihres fragilen Zustands nur einmal
bewegt werden sollten.

Die moralisch-ethischen Aspekte sind in Restitutions- und Riickgabeforderungen im Grund-
satz einheitlich. Die Bedeutung der Werke ist zentral, um daraus aus moralisch-ethischer

Sicht eine Anspruchsgrundlage zu begriinden. Der Kulturgiiterschutz stellt ein entschei-

dendes und sachliches Argument dar, welches in allen Féllen gepriift werden muss. Al-

ternativen zu Restitutionen sind immer eine Moglichkeit, die rechtliche Unzugénglichkeit

zu umgehen. Dadurch konnen die Giiter und ihre Bedeutung fiir die lokale Bevilkerung

zugénglich gemacht werden, sofern die Werke und Interessen erhalten bleiben.

Neben diesen grundsétzlichen Fragen kommen jeweils fallspezifische Bedeutungen von In-
stitutionen wie dem British Museum, zwischenregionale Konflikte, die Rolle im Sklaven-
handel oder die Bedeutung als Kulturerbe hinzu. Diese Argumente sind bei Restitutionen
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und Riickgaben ebenfalls zu beachten. Deswegen werden die entsprechenden Fragestellun-
gen sehr schnell sehr umfangreich. Beim moralisch-ethischen Aspekt muss somit immer
eine Auswahl an Argumenten getroffen werden, welche wiederum gegeneinander abgewo-
gen werden miissen. Denn die Moral ist nicht einheitlich von Region zu Region und von
Staat zu Staat und befindet sich in einem stdndigen Wandel.

5.4 Durchsetzung im Vergleich

Die Durchsetzung einer Restitution und Riickgabe kann sowohl forciert als auch freiwillig
geschehen. Eine forcierte Durchsetzung ist nur dann moglich, wenn ein Gerichtsentscheid
die Riickfiihrung anordnet. Damit iiber eine forcierte Durchsetzung diskutiert werden
kann, braucht es somit primédr den Willen einer Partei zu einem Prozess. In den bei-
den ersten Féllen scheint eine forcierte Restitution und Riickgabe sehr unwahrscheinlich.
Vielmehr wire eine freiwillige Restitution, wenn ein politischer Wille besteht, moglich.

Im Unterschied zu den ersten beiden Féllen ist im dritten Fall die forcierte Riickgabe be-
stimmt worden. Das Tribunal Supremo hat die Riickgabe angeordnet. Fraglich bleibt nur
noch, zu welchem Zeitpunkt die Werke zuriickkehren. Selbst wenn eine rechtlich forcierte
Durchsetzung initiiert wird, kann ein Urteil lange verzogert werden. Im Fall der Wand-
malereien sind neun Jahre vergangen, seit das erste Urteil gesprochen wurde. Seitdem das
definitive Urteil von 2025 steht, dauert die Riickkehr der Werke noch mindestens sieben
Monate.

Die Durchsetzung ist nicht Hauptgegenstand der Arbeit, aber wenn rechtliche Anspruchs-
grundlagen bestehen, garantiert die forcierte Durchsetzung die Erfiillung der Rechtspre-
chung.

5.5 Fazit zum Vergleich der Falle

Die drei Félle sind in allen Aspekten sehr unterschiedlich. Es sind nie die gleichen Rechts-
quellen anwendbar, die moralisch-ethischen Aspekte weisen jedoch eine gemeinsame Struk-
tur auf. Die freiwillige Durchsetzung ist die einzige Moglichkeit zur Riickkehr der Werke,
wenn keine rechtlichen Anspruchsgrundlagen bestehen. Wenn diese aber bestehen, so ist
die Durchsetzung, auch wenn sie lange dauert, moglich.

Die Betrachtung der drei Fille auf drei Stufen, von national bis interkontinental, zeigt,
dass sich mit jeder Stufe die Schwierigkeiten und Unklarheiten erhéhen. Auch auf na-
tionaler Ebene gibt es Konflikte, die sich in den Autonomieregelungen fiir die Regionen
manifestieren. Die Regionen grenzen sich im Konflikt klar ab. Dies ist innerstaatlich pro-
blematisch, da der Zusammenhalt auf nationaler Ebene abnimmt und die Zusammenar-
beit in anderen Bereichen belastet wird. Auf nationaler Ebene bestehen Rechtsnormen,
welche bindend sind und effektiv durchgesetzt werden kénnen. Die moralisch-ethischen
Aspekte sind zwar auch zwischenregional sehr aufgeladen, konnen aber direkter als bei
internationalen Restitutions- und Riickgabeforderungen diskutiert werden.

Auf internationaler Ebene sind Restitutionsforderungen noch heikler, da die bilateralen
Beziehungen der Staaten auf andere Ziele ausgerichtet sind, als auf Kulturerbe, ndmlich
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auf die Wirtschaft, die Verteidigung und den technologischen Fortschritt, um nur ein
paar zu nennen. Auf européischer Ebene ist die Zusammenarbeit in diesen Bereichen sehr
ausgeprigt. Auf der internationalen Ebene fehlt fiir Restitutionsforderungen aufgrund
vieler Restitutionshindernisse und fehlender Normen zum Zeitpunkt der Entfernungen
eine rechtlich abschliessende Beurteilung. Dadurch verschiebt sich die Restitutionsdebatte
auf die moralisch-ethischen Argumente und die nationalen Interessen.

Eine Vermischung aller Argumente droht, wodurch alle betroffenen Parteien die moralisch-
ethischen Aspekte zu ihren Gunsten abwégen. Auf européischer Ebene sind diese Argu-
mente bereits sehr ausgepréiigt, welche durch die Selbstbetrachtung des British Museum als
Weltmuseum verschérft werden. Auf interkontinentaler Ebene, insbesondere wenn es um
ehemalige Kolonien geht, stehen die Objekte auch fiir die koloniale Unterdriickung und
Ausbeutung. Die jungen afrikanischen Staaten kénnen die Objekte als identitatsstiftende
und symbolische Werke ihres Kulturgutes fiir den Aufbau eines nationalen Zusammenhal-
tes gut nutzen. In diesem Kontext herrscht auf der anderen Seite die Angst vor Reparati-
onszahlungen vor, wie auch die Angst leerer Museen, weswegen Restitutionsforderungen
kategorisch abgelehnt werden. Durch die grossere, geografische Distanz und das fehlende
Wissen iiber den Zustand des anderen Staates, wird nicht nur mit Fakten, sondern auch
mit Vorurteilen argumentiert.

Der Vergleich der Félle zeigt somit, dass neben der Ausgangslage, den rechtlichen und
moralisch-ethischen Aspekten und der Durchsetzung auch das Verhéltnis der involvierten
Parteien essenziell ist. Der Austausch und Dialog wird durch die Distanz und hohere
Ebene zu einer Diskussion zwischen den Regierungen verwandelt, was die Politisierung
der Restitutions- und Riickgabeforderungen erméglicht. Dadurch wird die sachliche und
faktenbasierte Analyse untergraben.

Schliesslich zeigen die drei Félle in welch unterschiedliche Richtungen Restitutionsde-
batten gehen konnen, und wie abhéngig die Restitutionsfrage von den Haltungen der
jeweiligen Regierungen und politischen Parteien ist.



6 Schlussfolgerung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit behandelt die Frage:

Miissen im Rahmen der Restitutionsdebatten die Benin-Bronzen im
Museum Rietberg in Ziirich, die Parthenon-Objekte <Elgin-Marbles> im
British Museum in London und die Gemilde des Klosters Sijena im Museu
Nacional d’Art de Catalunya (MNAC) in Barcelona, die unter nicht
vollstindig gekliarten Umstéinden ihren Eigentiimern entwendet wurden,
restituiert und zuriickgegeben werden?

Mithilfe der gesammelten Erkenntnisse kann die Fragestellung fiir die heute geltenden
rechtlichen und moralisch-ethischen Uberzeugungen wie folgt beantwortet werden:

1. Im Rahmen der Restitutionsdebatten konnen die Benin-Bronzen im Museum Riet-
berg aus rechtlicher Sicht nicht zuriickgefordert werden, miissen aber aus moralisch-
ethischer Sicht restituiert werden.

2. Die ,Elgin-Marbles“ konnen aus rechtlicher Sicht nicht zuriickgefordert werden,
missen aus moralisch-ethischer Sicht aber ebenfalls restituiert werden.

3. Im Fall der Malereien des Klosters Sijena muss eine Riickgabe aus allen Punkten
erfolgen.

Die Benin-Bronzen im Museum Rietberg kénnten, sofern der Stadtrat Ziirich das Vor-
haben unterstiitzt, demnéchst restituiert werden. Die ,,Elgin-Marbles“ werden nach den
Erkenntnissen dieser Arbeit in naher Zukunft nicht nach Griechenland restituiert werden.
Die Wandmalereien des Klosters Sijena diirften in den néchsten Monaten bis Jahren in
den Kapitelsaal des Klosters Sijena zuriickkehren.

Eine Frage, die in diesem Zusammenhang weiterer Untersuchungen bedarf, ist jene der
Einfiihrung neuer rechtlicher Rahmenbedingungen auf nationaler und internationaler Ebe-
ne. Solche Regelungen kénnten dem Problem der mangelnden Rechtsquellen entgegenwir-
ken und Restitutionsforderungen fundierter beantworten. Diese miissten aber mit dem
Rechtsprinzip der Intertemporalitit vereinbar sein. Einheitliche Analysen der moralisch-
ethischen Verpflichtungen, wie jene der Pflicht des Kulturgiiterschutzes, scheinen ebenso
notwendig zu sein, um die Instrumentalisierung von kiinftigen Restitutionsdebatten zu
reduzieren, damit eine kritisch-sachliche und einzelfallbasierte Auseinandersetzung statt-
finden kann. Diese Beurteilungen miissen aber immer wieder wiederholt werden, um den
neuen rechtlichen und moralisch-ethischen Uberzeugungen, die sich im Verlauf der Zeit in
einem stetigen Wandel befinden, gerecht zu werden.
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7 Schlusswort

Die Arbeit habe ich in einem langen Prozess geschrieben. Ich konnte alle drei Félle in
allen Dimensionen untersuchen und bin zu einer zufriedenstellenden Antwort zu meiner
Ursprungsfrage gekommen.

Durch die Arbeit bin ich ein erstes Mal in das Volkerrecht und in das Lesen von Rechts-
biichern, Gerichtsurteilen und konkreten Gesetzestexten zum Schutz des Kulturgutes ein-
getaucht. Die rechtliche Seite der Fille war fiir mich sehr lehrreich, da ich den vielen
Rechtsprinzipien und dem Konstrukt des Gewohnheitsrechts begegnet bin. Erstaunlich
fand ich, wie frith bereits ein Gewohnheitsrecht vorherrschte. Ich war nach dem Nach-
weis eines Gewohnheitsrechts aber iiberrascht, dass die Einschrankung der ,,zivilisierten“
Staaten galt.

Die moralisch-ethische Seite war fiir mich ebenfalls véllig neu. Das systematische Vorgehen
des Kulturgiiterschutzes war fiir mich bemerkenswert, ergiebig und gab dem moralisch-
ethischen Aspekt eine gute Ausgangsstruktur. Zum erfolgreichen und effizienten Schreiben
der Arbeit hat das Programm LaTeX geholfen, wie auch die Literatur, welche ich in der
Zentralbibliothek Ziirich ausleihen konnte.

Schwierigkeiten ergaben sich fiir mich insbesondere bei der Durchfithrung der Interviews.
Ich habe den Kooperationswillen der Museen iiberschétzt. Ich war deshalb dankbar, dass
das Museum Rietberg zu einem Interview bereit war und die Parteien des Kantons Ziirich
mir grosstenteils eine Riickmeldung gaben. Das Problem der Interviews konnte ich unter
anderem durch die Konsultation von digitalen Debatten von britischen Parlamentariern
und von anderen getatigten Interviews wie in der Neuen Ziircher Zeitung oder in der The
Times losen.

Als Lehren kann ich fiir kiinftige Arbeiten ziehen, dass ich fiir Interviews so frith wie
moglich die Interviewanfragen verschicke und ziigig Alternativen suche, wenn sich die
moglichen Interviewpartner nicht zuriickmelden. Ich habe gelernt, dass sich nicht alle,
die in einer Diskussion dominieren, auch &ussern wollen und Antworten zu bekommen
intensiver und miithsamer sein kann als die Auswertung der gleichen.

Was ich des Weiteren gelernt habe, ist, dass der eigene Besuch von Ausstellungen und
den Orten, wo die Werke fehlen oder ausgestellt werden, sehr lehrreich ist, weil ich so
einen direkten Bezug zu den Werken aufbauen konnte. Das Kloster in Sijena wie auch
die Ausstellung im Museum Rietberg hatte ich bereits besucht und konnte somit selbst
beurteilen, ob die Aussagen der Quellen zutrafen. Dies ist natiirlich nicht immer moglich.
Die Arbeit hat mir schliesslich gezeigt, dass zwischen Recht haben, Recht bekommen und
Recht durchsetzen ein langer und anstrengender Weg steht. Ein absolutes Ja oder Nein
gibt es in solch komplizierten Fragen nicht, was fiir mich neu ist, denn fiir mich braucht
es immer eine klare Antwort.

Nach Abschluss der Arbeit werde ich noch das MNAC in Barcelona besuchen, um die
Wandmalereien auch endlich zu sehen. Als Biirger Aragoniens handelt es sich némlich
auch um einen Teil meiner eigenen Geschichte und Identitédt. Der Besuch im MNAC stellt
somit einen guten Schlusspunkt auf die vorliegende Arbeit dar.
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10 Einsatz Kiinstlicher Intelligenz

Die fiir die Arbeit verwendeten KI-Tools wurden nie fiir das Generieren von Abschnitten
verwendet.

e Microsoft Copilot: Suche nach Quellen und Zitaten (Kapitel 2-4)
e DeeplWrite: Korrektur auf Rechtschreibung
e ChatGPT 5.0: Suche nach Quellen (Kapitel 2-4)
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Anhang A: Transkript des Interviews
mit Esther Tisa Francini in Zirich

Das Interview wurde von Javier Siitterlin am 19. Mai 2025 mit Esther Tisa Francini am
Museum Rietberg gefiihrt. Das Transkript wurde nur minimal iiberarbeitet.

Javier Siitterlin: Meine erste Frage wire, was fiir eine Bedeutung die Werke fiir das
Museum Rietberg und die Schweiz, in einem Vergleich zum Oba und Benin-City, haben.

Esther Tisa Francini: Ja, die Werke haben natiirlich in Europa eine neue Bedeutung
zusétzlich erlangt oder irgendwie auch die alte Bedeutung natiirlich verloren, also nicht
verloren, aber sie haben neue Bedeutungen hinzubekommen. Durch diesen neuen Kontext,
der hier iiber den Kunsthandel und iiber die Museen und iiber Ausstellungen im globalen
Norden, wie die Objekte quasi ausgestellt werden und in welche Narrative, in welchem
Kontext sie hier stehen oder im Rahmen von permanenten Ausstellungen von Sammlungen
der Kunst Afrikas, wie es bei uns ist. Es ist ein Teil eigentlich der Kunstgeschichte Afrikas
und die Beninbronzen sind natiirlich besonders alte, eben hofische Kunst. Und die befinden
sich fast in allen Museen, in fast allen Sammlungen, so dass es quasi so ein «must haves ein
bisschen war oder in den letzten 100-125 Jahren sich so etabliert hat, und dadurch kénnen
wir natiirlich einerseits auf die Technik des Bronzegiessens im 15./16. Jahrhundert in
Benin verweisen, auf die Funktion der Objekte, also ihre rituelle, spirituelle Funktion, aber
sie haben nicht mehr diesen direkten Bezug fiir die Gesellschaft oder das Publikum hier in
Ziirich oder in London oder wo auch immer sie stehen. Sie erzéhlen jetzt fiir ein Museum
Rietberg eben auch iiber die Kunstgeschichte, iiber die globale Kunstgeschichte, auch im
Vergleich zu anderen Bronzeartefakten zum Beispiel. Sie erzéhlen auch die Geschichte des
Kunsthandels eben ab 1900, was fiir einen materiellen Wert sie bekommen haben, was
fiir einen wissenschaftlichen Wert. Auch fiir Kiinstler, fiir die Avantgarde waren sie sehr
wichtig, in den 20er-/30er-Jahren. Das war auch ein Kreis, die haben das auch gesammelt
und ja, natiirlich auch fiir die Museumsgeschichte haben sie eine Bedeutung erlangt in all
diesen Museen, wo sie heute verwahrt werden und wo wir heute eben iiber die Zukunft
dieser Objekte sprechen.

Javier Siitterlin: Und die kulturellen Unterschiede zu Benin-City liegen dann mehr in
diesem Bereich des Handels?

Esther Tisa Francini: Ja, also hier sind wir natiirlich weit, weit davon entfernt, von den
Festen, von den Riten. Die Benin-Gesellschaft, wie sie heute existiert und wie sie heute
auch durchaus diese Werke noch fiir ihre Geschichte verwenden. Das ist fiir uns natiirlich
sehr viel weiter weg, also insofern eben gab es natiirlich diesen Bedeutungswandel, oder es
hat eine neue Bedeutung erlangt, sie wurden teilweise auch eben umgedeutet als Kunst-
werke, die hatten dort wirklich die Funktion eines Archivs, eines sehr lebendigen Archivs
oder des, also diese Werke sind ja quasi, die Geschriebene oder eben in Bronze gegos-
sene Geschichte des Konigtums. Die kann man hier natiirlich nur fragmentiert erzéhlen.
Wir haben am Museum Rietberg eine kleine Sammlung, wirklich lose Objekte, die iiber
einzelne Sammlerinnen und Sammler ans Museum gelangt sind als Geschenk oder auch
als Ankauf durch das Museum Rietberg. Also das ist natiirlich dann nicht die gleiche
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Bedeutung, auf keinen Fall, wie sie in Benin-City hétten, wenn man sie dort o6ffentlich
auch ausstellt oder auch wenn sie vereinzelt vielleicht auch zuriick in den Koénigspalast
gehen, falls es so weit ist, oder es wird auch debattiert, in ein Museum, in ein konigliches
Museum [gehen], das noch zu bauen ist. Aber das ist auch in Planung.

Javier Siitterlin: Das Eigentum, wiirde dieses dann zu Eigentum des Oba und seiner
Familie iibergehen oder eben in das Eigentum der NCMM oder des Staates Nigeria?

Esther Tisa Francini: Also jetzt, fiir das Museum Rietberg, ist ja noch nichts entschie-
den, aber den Riickforderungsantrag haben wir von der NCMM bekommen. Wir standen
aber auch in Austausch, eben auch mit Kiinstlern, auch mit dem Palast, auch mit Leuten
von der Universitdt in unserem Projekt Benin-Initiative-Schweiz, um auch wirklich die
Forschung von Anfang an so kollaborativ aufzugleisen, um auch in einen guten Dialog zu
kommen, um dann auch die Zukunft zu diskutieren aufgrund auch wirklich dieser Bedeu-
tung der Objekte. Also die NCMM ist unsere Ansprechorganisation. Und die verwaltet per
Gesetz also im Auftrag des Staates, der Republik Nigeria, alle Kulturgiiter, Museen, Mo-
numente in Nigeria. Sie agiert aber schon auch im Auftrag des Oba. Und da gibt es jetzt
eine innernigerianische Vereinbarung oder einfach eine Vereinbarung zwischen dem Palast,
dem Konigshaus in Benin-City, und der NCMM, die aber dieses ganze Eigentum verwal-
tet. Wir wiirden es an die NCMM iibergeben. Und die verwaltet das. Und schaut dann mit
dem Oba, wo die Werke ausgestellt werden, welche Werke vielleicht eine ganz spezifische
symbolische spirituelle Bedeutung haben, ob Einzelne ins Museum gehen oder eben auch
allenfalls auch in den Palast. Dann wéren sie natiirlich nicht o6ffentlich zugénglich. Oder
nur fiir die «<Happy-Views, fiir einige Eingeweihte oder die Palastgesellschaft, fiir Géste.
Aber so wie die Riickforderungen auch lauten und in dieser ganzen Debatte ist ja sehr
wichtig, dass diese alten, jahrhundertealten Werke auch wirklich fiir die Gesellschaft, fiir
die junge Bevolkerung, fiir Kiinstler, fiir Wissenschaftler, aber eigentlich wirklich fiir die
breite Bevolkerung zugénglich werden.

Javier Siitterlin: In vielen européischen Léndern gibt es eine grosse Angst, die haben
wir jetzt in der Schweiz nicht, dass eben, wenn man eine Restitution durchfiihrt, dass
das ein Eingesténdnis sein konnte, eines Fehlers oder einer Schuld und somit auch Repa-
rationszahlungsforderungen kommen koénnten. Wie beurteilen Sie diese Sorge oder diese
Angst?

Esther Tisa Francini: In der Schweiz ist das quasi nicht unsere Kolonialgeschichte
oder direkte Kolonialgeschichte. An diesem Beispiel sind es eben Erwerbungen iiber den
Kunsthandel, aber in anderen Beispielen kann man natiirlich schon auch sagen, dass die
Schweiz von diesem kolonialen System auch profitiert hat und insofern auch beteiligt war,
also aber natiirlich eben jetzt das British Museum hat eine ganz andere Verpflichtung oder
steht in einer ganz anderen Linie in dieser Geschichte, die vielleicht noch sehr viel mehr
in der Verantwortung stehen. Dennoch, eben, sehe ich auch die Schweizer Sammlungen,
Institutionen, Universitéiten, ja in der Pflicht sich mit diesen gegenwértigen Fragen oder
auch zu einer friedvollen globalen Gesellschaft beizutragen. Und ich denke, da haben
Museen auch eine soziale Rolle oder auch eine politische Rolle, hier eben in den Austausch
zu gehen und nach fairen und gerechten Losungen zu suchen.

Javier Siitterlin: Aber Sie sehen keine Gefahr in den moglichen Reparationsforderun-
gen?
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Esther Tisa Francini: Das denke ich, das ist jetzt weniger ein Problem, mit dem sich
die Schweiz in Zukunft konfrontiert sieht. Aber natiirlich ist es vielleicht eher dann auf
der Seite, dass man denkt, ja, wir geben jetzt, also das Museum Rietberg hat noch nie
restituiert in diesem Sinne. Wir hatten zur Frage der nationalsozialistischen Verluste vier
Werke entschédigt. Das ist auch ein Teil der Restitution, aber quasi noch nie in diesem
Kontext restituiert. , Was heisst das fiir weitere Bestédnde?“ Es ist natiirlich schon so ein
bisschen der Anfang oder auch von solchen Deakzessionen, Transfer. Und die Sammlungen
verbergen viele Geschichten von, ich sag jetzt mal, auch unrechtméssigen Aneignungen
in verschiedenen Bereichen. Und es ist die Frage eben, wie geht man auch mit anderen
Féllen um, und deshalb ist es schon auch ein wichtiges Zeichen, wenn ein Museum jetzt
zuriickgibt, im Sinne von, es ist auch offen und transparent und kritisch zur eigenen
Geschichte, die sich im Museum und in diesen Sammlungen versteckt. Also es ist schon
auch ein moglicher Dammbruch oder der Anfang oder die Spitze des Eisbergs. Aber es
ist auch nicht alles gepliindert in dem Stil wie jetzt hier bei Benin, was sich in den
Sammlungen befindet.

Javier Siitterlin: Und in Threm Forschungsbericht haben Sie erwidhnt, dass eben zum
Beispiel vom Museum Rietberg elf Werke wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich un-
rechtméssig entwendet wurden. Und diese wollen Sie, sind Sie bestrebt, zuriickzugeben.
Und die anderen, bei denen man nicht weiss, ob sie unrechtméssig entwendet wurden, wie
will man dort vorgehen?

Esther Tisa Francini: Ja, also wir haben einerseits alles publiziert online, soweit der
Forschungsstand das hergibt. Und wir haben so eine gemeinsame Erklarung auch mit der
nigerianischen Delegation gemeinsam verfasst und auch uns auf diese Kategorie 1 und 2
eigentlich geeinigt und Kategorie 3 und 4, also weil 4 eben, das sind Werke, die spéter
entstanden sind, die wirklich da ausgenommen werden koénnen, oder die sind jiingeren
Datums. Aber es gibt noch so diese Kategorie 3, die zum Beispiel ein deutscher Ethnologe
in den 1930er Jahren in Benin-City erworben hat. Die Frage ist dann, ob das Teil der
Pliinderung ist oder nicht. Aber soweit der Stand der Forschung jetzt ist, wiirden wir
sagen, dass wir das eher nicht in diesem Bereich sehen. Und da waren wir uns eigent-
lich dann auch einig mit unseren nigerianischen Partnerinnen, eben, dass wir eigentlich
Kategorie 1 und 2 in diesen Topf geben, der zuriickgefithrt werden sollte, oder wo wir
einfach eine Einigung anstreben. Nicht ich entscheide, auch nicht unsere Direktorin oder
die Afrikakuratorin, sondern es ist der Stadtrat, der hier die Entscheidung treffen wird.

Javier Siitterlin: Haben Sie den Antrag fiir eine Restitution bereits eingereicht? Haben
Sie da schon Riickmeldungen vom Stadtrat erhalten oder wissen Sie wie der Puls ist?

Esther Tisa Francini: Ja, das kann ich jetzt nicht sagen. Wir haben eigentlich den An-
trag oder das, das Vorhaben war geschildert im Stadtrat, oder eine Prasentation gemacht.
Und jetzt geht es darum, eigentlich diesen Stadtratsbeschluss auszuarbeiten, oder indem
die sich das nochmal genauer anschauen und dann aufgrund dieser Vorlage entscheiden,
in den néchsten Monaten.

Javier Siitterlin: Also wird da schon in den néchsten Monaten eine Entscheidung er-
wartet?

Esther Tisa Francini: Wir hoffen, wir hoffen, ja.

Javier Siitterlin: Und wenn es jetzt eben auch um die Resolution geht, gibt es auch
Anspriiche, in diesem Fall die Restitution Study Group, die nicht mochte, dass die Werke
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an Nigeria zuriickgegeben werden, sondern in die USA gebracht werden. Wie beurteilen
Sie diesen Punkt?

Esther Tisa Francini: Oder auch hier bleiben sie einfach der Offentlichkeit zuginglich.
Hier gibt es auch eine Diaspora. Oder dass es eigentlich weiterhin hier zuginglich ist. Und
das ist durchaus auch das Ansinnen der NCMM, weil wenn wir jetzt diesen Eigentum-
stransfer machen, das heisst noch nicht, dass alle Objekte zuriickgehen, sondern dass es
teilweise auch eine Leihgabe, eine Dauerleihgabe der NCMM sein kann, das heisst, die
Werke gehoren Nigeria, aber sie bleiben hier, um eben auch weiterhin im globalen Norden
und auch fiir die Diaspora zugéinglich zu sein. Aber das ist einfach ein Teil, der auch
zuriickgeht, und das gilt es dann in einem zweiten Schritt auszuhandeln, den die NCMM
mochte, wirklich zuerst einfach diesen Transfer des Figentums und dann entscheiden, was
tatséchlich auch physisch zuriickgeht. Ja, die Restitution Study Group hierarchisiert ei-
ne Art, die verschiedenen Opferkategorien oder vertritt die Nachfahren von versklavten
Menschen. Natiirlich ist es ein grosses Thema. Es ist ein wichtiges Thema, aber das heisst
nicht, dass dies iiberwiegt im Sinne, dass hierarchisiert wird. Und da meine ich dann diese
britische Zerstérung und Pliinderung des Kénigreichs, damit wir eigentlich da keine Wie-
dergutmachung leisten, und ich denke, das ist dann auch eigentlich eine innernigerianische
Frage, oder wie sie dann auch mit ihrer eigenen Geschichte der Sklaverei umgeht.

Javier Siitterlin: Es ist ja nicht spezifisch eine Frage der Ubertragung des Eigentums,
sondern um eine tiefgriindigere Sache.

Esther Tisa Francini: Genau. Es geht dann eben vielleicht wirklich auch um Repara-
tionszahlungen oder vielleicht trotzdem, ja um eine Form der Anerkennung auch dieses
Leidens, das natiirlich auch anerkannt werden muss.

Javier Siitterlin: Und was ist aus Ihrer Sicht die wichtigste Botschaft, warum eine Resti-
tution erfolgen muss, wenn sie jetzt klar gestohlen wurden oder unrechtméssig entwendet
wurden?

Esther Tisa Francini: Dass das Museum auch zu dieser Geschichte steht und auch
dieses Unrecht anerkennt. Und ich denke, das ist auch ein wichtiger Paradigmenwechsel
im Umgang mit den Sammlungen, in den Museen. Oder eben ich spreche natiirlich nur fiir
das Museum Rietberg, dass wir das auch anerkennen, und dass wir offen sind fiir diesen
Dialog.

Javier Siitterlin: Jetzt zum Beispiel fiir den rechtlichen Aspekt gibt es ja noch nicht
oder fiir den Zeitraum, welcher hier relevant ist, wirkliche Bestimmungen im Vélkerrecht
oder auch auf nationaler Ebene. Sehen Sie da die Notwendigkeit, dass man dort zum
Beispiel im Volkerrecht oder auf nationaler Ebene in der Schweiz Gesetze erlédsst, um dies
anzugehen?

Esther Tisa Francini: Ja, ich glaube, das wire ein riesiges Projekt und jetzt auch im
Vergleich zu den Instrumenten, die vorhanden sind zur Provenienzforschung und auch
Restitutionen im Bereich NS-Raubkunst. Da gibt es auch kein, jetzt in der Schweiz,
Riickgabegesetz zum Beispiel, sondern es gibt die Washingtoner Prinzipien, eben die-
ses Soft Law. Es gibt diese moralische Verpflichtung, die relativ stark ist, die eigentlich
schon auch Handlungsweisen sind. Und es gibt dann zahlreiche Félle, die auch auf eine
Praxis verweisen. Natiirlich, wenn es ein Rechtssystem gibt, gibt es klare Vorgaben und
klare Strukturen, in deren Rahmen man sich bewegen muss. Aber ich habe Zweifel, ob so
etwas durchkommt. Ich denke, dass es ganz wichtig in diesem Bereich ist, dass man das
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etablierte Volkerrecht auch kritisch analysiert. Also wer hat dieses Volkerrecht geschrie-
ben, ist das auch ein eurozentrisches Konstrukt und wie sieht es denn zum Beispiel eben
Nigeria, also mit ihrem Gewohnheitsrecht, oder wie, wie sehen die die Pliinderung? Ja,
also ich denke eben, das ist die Schwierigkeit, diese verschiedenen Rechtssysteme zusam-
menzubringen. Ich kenne mich da zu wenig aus, aber ich denke, dass es schon auch da
gewisse Neuerungen braucht.

Javier Siitterlin: Zum einen gibt es Gesetze und zum anderen, wie setzt man diese
durch?

Esther Tisa Francini: Genau. Also das eine ist eben, dass man auch ja an diesen
Rechtssystemen arbeitet oder an diesen Gesetzen, und die Durchsetzung ist natiirlich
noch mal etwas anderes, eben. Es braucht wirklich auch, diese Absichtserkldrungen, diesen
Willen. Oder ich meine die UNESCO-Konvention ist auch kein Gesetz. Aber das haben
gewisse Staaten dann in nationales Recht iiberfiihrt, aber das gilt natiirlich dann nicht
riickwirkend. Also ich denke, es ist vor allem auch eine Frage des Rechtsempfindens,
und dass man da verschiedene Rechtsempfindungen miteinander irgendwie in Verbindung
bringt. Oder? Aber ja. Ich bin keine Juristin, das ist fiir mich Glatteis.

Javier Siitterlin: Und in welcher Rolle sehen Sie zum Beispiel (Schieds-)Gerichte, NGOs,
die Politik und die Offentlichkeit? Welche Rolle haben diese im Vergleich zu Museen?

Esther Tisa Francini: Ja, also die Politik und die Offentlichkeit haben sicherlich ein
grosses Gewicht. Es wird sehr viel geschrieben in den Medien, zum Teil sicherlich auch
nicht immer ganz Korrektes oder auch in den Biichern. Ich denke, die Museen, die miissen
sich einfach ihrer Aufgabe auch bewusst sein in der heutigen Gesellschaft, globalen Ge-
sellschaft. Oder durch das Internet in den 80er Jahren, die Digitalisierung hat sich in
den letzten Jahrzehnten doch auch irgendwie die ganze Gesellschaft, sagen wir mal auch
angendhert und Museen werden auch transparenter. Da muss man auch diese Sammlungs-
politiken oder diese unmogliche Deakzession, das man eigentlich ein Museum, auch gar
nicht deakzessioniert, das heisst nicht entsammelt oder dass diese Sammlungen immer so
starr sind. Ich glaube, das bewegt sich, und diese ethischen Richtlinien von ICOM, also des
internationalen Museumsverbandes, die 1986 erstmals erlassen worden, da geht es auch
um Provenienz, um Sorgfaltspflicht und Riickfiihrungen. Da gibt es jetzt eine Neuerung,
die auch in den kommenden Monaten verabschiedet wird. Da erwarte ich schon auch Ei-
niges an neuerer Museumspolitik eigentlich, dass die Museen sich auch wandeln und sich
auch den aktuellen gesellschaftlichen Fragen anpassen.

Javier Siitterlin: Und in diesem Wandel sehen Sie da auch neue Moglichkeiten, zum

Beispiel nicht nur die Restitution, sondern auch Dauerleihgaben, Wanderausstellungen,
L7

Esther Tisa Francini: Ja, unbedingt. Eine Zirkulation von Objekten, einen intensiver-
en Austausch mit den Herkunftslindern, das machen wir seit vielen Jahrzehnten. Dass
wir Ausstellungen auch gemeinsam kuratieren, dass wir Kiinstler einladen, Wissenschaft-
ler, Kuratoren. Aus allen Landern oder auch immer wieder punktuell natiirlich aus den
Léandern, von denen wir die Sammlungen hier haben, oder, und dass wir so auch einen
Know-How-Transfer haben. Und es ist immer auch ein Geben und Nehmen. Und ich
denke, das betrifft dann auch die Sammlungen oder langfristig nicht nur eigentlich ein
Zusammenarbeiten hier in Ziirich, sondern dass man eben auch in die Cote d’Ivoire geht.
Wir werden eine Ausstellung, die wir zu Hans Himmler gemacht haben, die wird jetzt im
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Dezember in Abidjan eroffnet, also dass man auch wirklich vor Ort dann zu Ausstellun-
gen beitrégt und nicht nur hier in Europa oder im globalen Norden, im Westen, das alles
konzentriert. Das ist, glaube ich, die Zukunft, auch dass wir wirklich enger, noch enger
zusammenarbeiten, aber das ist eine grosse Frage der Ressourcen, der finanziellen Mittel,
die es zu bewéltigen gilt.

Javier Siitterlin: Insbesondere auch des Willens und des Vertrauens, weil in der Vergan-
genheit gab es oft Bestrebungen, dass eben Kunstwerke zum Beispiel fiir eine Ausstellung
in den globalen Siiden gebracht werden, dann wurden sie wegen mangelndem Vertrauens
und Angst, dass sie eben nicht mehr zuriickkommen koénnten, nicht gegeben.

Esther Tisa Francini: Genau das war ja eben dann anlésslich von dieser FESTAC-
Ausstellung genau. Ich denke, da hat sich seitdem vieles verindert, aber natiirlich auch
nicht nur. Ich kann nur fiir das Museum Rietberg sprechen. Und ich denke, dass wir da
wirklich seit den 7Oer-Jahren immer wieder auch im Austausch stehen. Und wie es mit
der Zirkulation der Objekte ist, da ist sicher noch Zuriickhaltung, teilweise aber, es wer-
den viele Museen gebaut. Im Senegal wurden Museen gebaut. Es werden weitere Museen
auch gebaut, in der Cote d’Ivoire, also an verschiedenen Orten in Afrika. Jedes Land,
wenn es noch kein Nationalmuseum hat, baut es eines. Also ich denke, das Museum ist
eigentlich auch ein westliches Konstrukt. Die Standards, die wir hier haben, miissen nicht
iiberall gelten. Und ich denke, es gilt durch verschiedene Projekte, Forschungsprojekte,
Ausstellungsprojekte an diesem Vertrauen auch zu arbeiten, dass man die unterschiedli-
chen Standards auch respektiert, und dass man sich da respektvoll in diesem Austausch
begegnet.

Javier Siitterlin: Es gibt jetzt zum Beispiel im Austausch mit Parteien, die mir oft mit
riickmeldeten, dass sie eine Restitution grundsétzlich befiirworten, sich jedoch nicht der
Sicherheit oder der guten Aufbewahrung in den Léndern sicher sind und deshalb eine
Restitution zuriickhaltender sehen. Sehen Sie da auch diese Gefahr oder dieses Problem
oder sehen Sie da eben kein Problem zum Beispiel spezifisch fiir Nigeria oder die Benin-
Bronzen?

Esther Tisa Francini: Nein, da sehe ich jetzt kein Problem. Wir haben diesen Film
in der Ausstellung gezeigt, wo man auch sieht, wie die diese einzelnen Museen oder ein
Erweiterungsbau, ein riesiges Depot, ein riesiges Museum neu bauen. Gut, das MOVAA,
das ist vor allem auch fiir so, arbeitet viel digital mit einer digitalen Rekonstruktion auch,
eben wird die neueren archéologischen Ausgrabungen in Nigeria im Museum zeigen. Also
ich denke, dass das kein Argument sein muss, auf keinen Fall.

Javier Siitterlin: Und wenn zum Beispiel, jetzt nochmal zuriick zum Stadtrat, wenn
jetzt diese Restitutionsanfrage beim Stadtrat jetzt nicht erfolgreich ist, wenn der Stadtrat
diese ablehnt, was fiir Schritte oder was fiir Moglichkeiten und Prioritdten setzen Sie
dann?

Esther Tisa Francini: Dann miissen wir nochmals iiber die Biicher. Damit haben wir
uns jetzt noch nicht auseinandergesetzt.

Javier Siitterlin: Und die Alternativen zu einer Restitution, zum Beispiel jetzt fiir ih-
ren Forschungsbericht, haben sie dort die Alternativen auch gepriift, oder war dort die
Riickgabe des Eigentums die primére Bestrebung?
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Esther Tisa Francini: Also zuerst haben wir einfach mal eben die Provenienzen erforscht
von diesen 100 Objekten. Und wir haben auch viel mit Kunsthistorikern und Kiinstlern
vor Ort diskutiert und um ihre Einschatzungen gebeten. Also was wére die Frage jetzt?

Javier Siitterlin: Haben Sie Alternativen gepriift?

Esther Tisa Francini: Also, wir haben wirklich zuerst geforscht und eben auch im Dia-
log, also mit ihnen zusammen. Also eigentlich fordern schon alle diesen Eigentumstrans-
fer und diese Anerkennung des Unrechtes. Wir kénnen das hier anerkennen und Biicher
schreiben und Ausstellungen machen. Aber de facto muss ein weiterer Schritt erfolgen,
weil sonst ist das hier schon ein Bekenntnis, man steht dazu, aber es hat wie trotzdem
keine Folgen fiir die lokale Bevélkerung vor Ort. Da gibt es Kunstwerke, aber es sind quasi
spater produzierte und nicht diese alten, die halt essentiell sind, wirklich fiir die Identitét
auch und fiir die Konstruktion der Zukunft der Gesellschaft vor Ort. Also wir haben
tatséchlich nicht iiber den Plan B gesprochen, sondern haben eigentlich diesen Plan A
verfolgt, also ja auch auf dem Benin Forum. Das ist auch alles online. Diese Filme, dieser
Austausch, diese verschiedenen Wortmeldungen zielten eigentlich in diese eine Richtung.
Auch mit dieser gemeinsamen Erklarung und dann auch eben dieses Benin Forum, das
wir letzten Herbst veranstaltet haben als zweiten Schritt. Und jetzt wird eigentlich von
Seiten Nigerias erwartet, dass wir den néchsten Schritt gehen, weil es ist auch schon viel
Zeit verstrichen, muss man sagen. Also seit unseren allerersten Anfangen. Das war 2018
die Frage der Provenienz, das war so eine Sammlungsintervention hier am Haus. Da haben
wir schon die Frage gestellt: ,Ist das alles Raubkunst fiir die Benin-Bronzen?“ Das war
ein Parcours mit vielen anderen Fragen, aber es war eigentlich essenziell. Wir haben das
ausgestellt im Wege der Kunst. Wir haben jetzt auch diese Benin-Ausstellung gemacht,
ja. Weil es braucht auch diese Sensibilisierungsarbeit, Aufklarung oder auch fiir unser
Publikum. Wie gehen wir mit unseren Sammlungen um, was stellen wir uns fiir Fragen
und wohin fiithrt das? Also da braucht es viel Erklarung. Hier, und da haben Nigeriane-
rinnen und Nigerianer, haben dafiir auch Verstdndnis und schéitzen auch eigentlich diesen
riesigen Aufwand, den wir betrieben haben fiir das Wissen, auch um die Objekte, was die
jetzt 125 Jahre hier gemacht haben, in welchen Ausstellungen sie waren, wer sie besessen
hat. Also wir haben so Sammlerbiografien gemacht, aber jetzt miisste der néchste Schritt
erfolgen und der liegt nicht in unserer Hand. Also und in unserer Hand liegt das Ganze
vorzubereiten. Diesen Entscheid trifft der Stadtrat.

Javier Siitterlin: Und eine letzte Frage. Wie konnte die Restitution, die Beziehung
zwischen der Schweiz und Nigeria mit Benin-City oder generell mit dem globalen Siiden
verbessern?

Esther Tisa Francini: Ich glaube, die Kulturdiplomatie ist vielleicht nicht zu hoch zu
bewerten in dem Sinne. Es gibt enge wirtschaftliche Beziehungen zwischen der Schweiz
und Nigeria. Aber ich denke jetzt fiir einen guten Ausgang dieses Projektes und auch
im Sinne einer Glaubwiirdigkeit fiir alle 8 Museen, also jedes Museum machte das dann
selber quasi diesen Eigentumstransfer eben. Ich rede nur fiir das Museum Rietberg. Es
wiére natiirlich schon ein schéner Abschluss dieses ganzen Projektes. Wir haben klar er-
gebnisoffen geforscht, wir wussten nicht, wohin das das fiihrt, aber ich denke, das ist der
néichste Schritt, auch wenn man international schaut, auch wenn das British Museum die-
sen Schritt vielleicht nie gehen wird. Andere Museen haben das gemacht und auch unseren
Partnerinnen und Partnern gegeniiber, mit denen wir jetzt lange Jahre zusammengear-
beitet haben, die Ausstellung gemacht haben, unsere Workshops, glaube ich, miissen wir
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auch unsere Glaubwiirdigkeit irgendwie einlésen. Aber ja, die wissen auch, dass es nicht
alles in unserer Hand liegt. Und die Presse eben, da gibt es verschiedene Berichte, auch
sehr kritische. Es gibt diesen Kulturkampf. Da gibt es eben viele Stimmen, die sich auch
dagegen erheben. Im Sinne von: , Wir verlieren Eigentum, wo fiihrt das hin?“ Es geht,
glaube ich, schon auch auf dieses Besitzdenken.

Javier Siitterlin: Die Angst der leeren Museen. ..

Esther Tisa Francini: Die Angst der leeren Museen, und da muss ich sagen, also wir
sind ja ein relativ kleines Museum, sicher mit einer grossen Ausstrahlung oder mit einer
relativ kleinen Sammlung, und trotzdem ist die Sammlung noch riesig gross. Man kann
die Sammlung ja auch mit neuen Werken erweitern. Also da bin ich relativ gelassen und
andere H&user, die ethnologischen Héauser, die klassisch ethnologischen, weil wir sind als
Kunstmuseum quasi gegriindet worden und haben doch sowieso andere Selektionskriteri-
en. Die haben Hunderttausende von Werken und ganze Depots gefiillt. Und die Museen
werden kaum leer sein, also nie leer sein.

Javier Siitterlin: Und haben Sie noch weitere Anmerkungen oder etwas, dass ich viel-
leicht vergessen habe?

Esther Tisa Francini: Zu diesem Thema?
Javier Siitterlin: Genau zur spezifischen Debatte.

Esther Tisa Francini: Zur Debatte. Nein, ich denke eben die Offentlichkeit spielt ei-
ne grosse Rolle, also auch die Medien, wie sie das transportieren, und das ist auch gut,
dass das kontrovers diskutiert wird. Es ist eine Herausforderung. Eigentlich die Argu-
mentation oder eben, weil es ja auch keine rechtlichen Grundgrundlagen gibt, eigentlich
diese Argumente oder diese Legitimitit der Riickforderung, weil die [Nigeria] schon seit
den 30er-Jahren immer wieder Riickforderungen gestellt haben, jetzt nicht konkret an die
Schweiz. Aber dass sie das Recht auf diese Werke fiir sich beanspruchen. Ich glaube, das
geht manchmal dann unter in dieser ganzen Welt, denn es lduft in einer medial sehr heiss
aufgekochten Suppe, und da ist es nicht ganz einfach, da auch wirklich zu argumentie-
ren. Und ja, die Leute zu iiberzeugen, weil es ist ein neues Feld. Ich glaube, die Museen
waren sehr gut im Sammeln, aber jetzt eben im Endsammeln oder Deakzessionieren, der
Riickfithrung das ist noch ein neuer Weg.

Javier Siitterlin: Und das wére dann mehr dieser ethisch moralische Aspekt, weil es
eben diesen rechtlichen Aspekt nicht gibt?

Esther Tisa Francini: Ja, genau.

Javier Siitterlin: Vielen Dank fiir das Gespréch.



Anhang B: Fragebogen an die
politischen Parteien des Kantons Ziirich
betreffend der Restitution der
Benin-Bronzen aus dem Museum
Rietberg in Ziirich

Der nachfolgende Fragebogen wurde im Mai 2025 an alle politischen Parteien im Kanton
Ziirich verschickt, die einen Kantonsratssitz haben und somit einen Teil der Bevolkerung
vertreten. Namentlich sind das die SVP, FDP, Mitte, CSP, EDU, EVP, GLP, Griine, SP
und AL.

Anfrage Stellungnahme betreffend der Restitution von Benin-Bronzen der
Stadt Ziirich (Museum Rietberg) fiir die Maturitéitsarbeit

Sehr geehrte [Parteiname| des Kantons Ziirich,

Mein Name ist Javier Siitterlin. Ich gehe in Uetikon am See an die Kantonsschule.
Im Rahmen meiner Maturitdtsarbeit befasse ich mit dem Thema der Restitution von
Kunstgiitern, die durch Pliinderungen oder auf anderen illegalen Wegen von ihren ur-
spriinglichen Eigentiimern entwendet wurden. Dafiir analysiere ich drei Falle, wo Resti-
tutionen gefordert werden. Einer dieser Fille handelt um die Benin-Bronzen im Museum
Rietberg in Ziirich. Darauf aufmerksam wurde ich durch die Ausstellung des Museums Im
Dialog mit Benin. Dabei geht es um Bronzemasken und -figuren, die 1897 wahrend einer
Strafexpedition von den Briten gepliindert wurden und heute im Museum Rietberg stehen
(weitere Informationen unter https://rietberg.ch/ausstellungen /imdialogmitbenin).

Ich befasse mich hierbei mit den zentralen Fragen, ob eine Restitution aus rechtlicher und
moralisch-ethischer Sicht erfolgen muss.

Das Museum Rietberg hat in Zusammenarbeit mit anderen schweizerischen Museen die
Benin Initiative Schweiz lanciert und sich zum Ziel erklart, dass alle Objekte, die 1897
gepliindert wurden, restituiert werden sollten.

Ich frage Sie, als eine der relevanten Parteien im Kanton Ziirich, um Thre Meinung an,
um Ihre Sicht auf die Restitutionsdebatte zu erhalten, zumal die Bronzen des Museums
Rietberg der Stadt Ziirich gehoren. Der Stadtrat wird iiber die Zukunft der Werke und
iiber eine Restitution entscheiden, weswegen ich gerne die Meinung Threr Partei zu Resti-
tutionen einholen wollte.

Ich wére Thnen sehr dankbar, wenn Sie den untenstehenden Fragebogen ausfiillen und mir
bis am 15. Juli 2025 zuriickschicken kénnten.

Diesen Fragebogen habe ich an alle relevanten Parteien im Kanton verschickt, um ein
moglichst breites Bild von Meinungen und Losungsvorschlagen zu erhalten. Dies soll auch
bei der Beantwortung der moralisch-ethischen Frage meiner Maturitédtsarbeit helfen.
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1. Soll aus Threr Sicht eine Restitution der klar gepliinderten Benin-Bronzen des Mu-
seums Rietberg an Nigeria erfolgen? Weshalb/Weshalb nicht?

2. Wie ist Thre Haltung zu den Bestrebungen der Benin Initiative Schweiz (BIS) zur
Restitution von Kunstgiitern aus Schweizer Museen, spezifisch dem Museum Riet-
berg in Ziirich an Nigeria?

3. Wie stehen Sie zu Alternativen zur Restitution der Kunstgiiter (Dauerleihgaben,
Wanderausstellungen, ... )7

4. Was fiir eine Rolle nehmen Museen (bspw. das Museum Rietberg) in der Restituti-
onsdebatte an?

5. Sind Sie mit der Rolle der Museen zufrieden?

6. Finden Sie, dass staatliche Museen oder Sammlungen mehr im Rahmen der Resti-
tutionen tun miissen?

7. Finden Sie, dass geniigend im Rahmen der Restitution getan wird? Sind die Resti-
tution und Provenienzforschung bereits gentigend weit? (Weshalb?)

8. Sind aus Threr Sicht Gesetze/Verordnungen notwendig, um den Umgang mit Resti-
tutionsforderungen aus den postkolonialen Léndern zu regeln?

9. Wiirden Sie der Restitution von geraubten/gepliinderten Benin-Bronzen im konkre-
ten Fall des Museums Rietberg zustimmen oder sie ablehnen und weshalb?

10. Miissen aus Ihrer Sicht weitere Massnahmen neben der Restitution der Kunstgiiter
folgen (sofern Sie fiir eine Restitution sind)?

11. Sind die Museen in Nigeria aus Threr Sicht bereit, um die Kunstwerke entgegenzu-
nehmen? Trauen Sie den Museen?

12. Haben Sie noch weitere Anliegen oder Kommentare?

Vielen Dank fiir Thre Zeit und Thre Riickmeldungen. Gerne kann ich Thnen nach Abschluss
der Arbeit ein PDF der Maturitdatsarbeit gegen Ende Oktober zusenden.



Anhang C: Stellungnahmen der
politischen Parteien des Kantons Ziirich
betreffend der Restitution der
Benin-Bronzen aus dem Museum
Rietberg in Ziirich

Die Antworten der befragten Parteien zum Fragebogen aus Anhang B wurden bis Mitte
Juli 2025 erhalten und unbearbeitet zusammengetragen.

Antwort der SVP Kanton Ziirich

1.

Nicht zwangslaufig. Zwar ist die historische Pliinderung unbestreitbar, doch eine
pauschale Riickgabe ignoriert die kulturelle, wissenschaftliche und offentliche Be-
deutung, die diese Objekte heute in européischen Museen haben. Restitution sollte
sorgfiltig, einzelfallbasiert und im Rahmen von Abkommen erfolgen — nicht aus
moralischem Druck allein.

. Die BIS agiert mit guten Absichten, doch es besteht die Gefahr, dass aus politi-

schem Opportunismus gehandelt wird, ohne die komplexen kulturellen, rechtlichen
und historischen Dimensionen vollstindig zu erfassen. Einseitige Restitutionsziele
konnen den Auftrag offentlicher Museen untergraben.

. Diese Alternativen sind durchaus sinnvoll und oft praktikabler. Sie erlauben interna-

tionalen Zugang zu Kulturgiitern, férdern Dialog und kénnen bilaterale Beziehungen
stirken — ohne das Eigentum irreversibel zu iibertragen. Besonders in Fallen fragli-
cher Empféangersicherheit ist das ein gangbarer Weg.

. Museen befinden sich in einem Spannungsfeld zwischen wissenschaftlichem Auftrag,

offentlichem Bildungsauftrag und politischem Erwartungsdruck. Thre Rolle sollte
nicht auf moralische Korrekturinstanz reduziert werden — sie sind keine aussenpoli-
tischen Akteure.

Nicht immer. Manche Museen agieren iibervorsichtig aus Angst vor Reputationsver-
lust und folgen internationalen Trends, ohne eine ausgewogene offentliche Debatte
zu fithren. Andererseits fehlt es einigen Hausern auch an Transparenz und aktiver
Provenienzforschung.

. Nur, wenn belastbare Belege iiber illegale Herkunft oder Raub vorliegen. Es ist

nicht Aufgabe staatlicher Institutionen, historische Weltgeschichte moralisch neu zu
bewerten, sondern niichtern auf Basis von Fakten zu entscheiden.

Die Forschung hat in den letzten Jahren grosse Fortschritte gemacht, aber sie ist
aufwendig und teuer. Eine flichendeckende, systematische Provenienzaufarbeitung
ist unrealistisch.

Zudem gibt es keine einheitlichen Standards, was als "riickgabewiirdig” gilt.
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8.

10.

11.

12.

Vorsichtig gesagt ja, aber mit klaren Kriterien und Schutzmechanismen. Sonst dro-
hen pauschale Riickgabeforderungen auf politischer Basis, ohne fundierte Priifung.
Gesetzliche Regelungen miissen auch das kulturelle Erbe der Schweiz und ihre
Sammlungsfreiheit beriicksichtigen. Und Gesetze bzw. Verordnungen konnen auch
eher einschrankend wirken.

. Ablehnung oder zumindest Zuriickhaltung — solange nicht bewiesen ist, wie es wirk-

lich ist und zudem wenn keine klaren rechtlichen Regelungen bestehen und keine
verlésslichen Informationen {iber die nachhaltige Verwahrung in Nigeria vorliegen.
Es geht auch darum, Verantwortung gegeniiber dem Publikum und der Wissenschaft
wahrzunehmen.

Falls Restitutionen erfolgen, sollten sie mit langfristigen Kooperationsprogrammen,
Ausbildung von Fachkréften in Herkunftslindern und internationalem Wissensaus-
tausch gekoppelt sein.

11. Hier bestehen berechtigte Zweifel. Die Infrastruktur, politische In-Stabilitdt und
Korruptionslage in Nigeria werfen Schatten voraus und es gibt mehr Fragen als
Antworten.

12. Eine differenzierte Debatte ist notwendig. Es geht nicht nur um Schuld und
Wiedergutmachung, sondern auch um langfristige Verantwortung fiir den Schutz
des kulturellen Erbes — weltweit. Emotionale Schnellschiisse schaden dem Ziel nach-
haltiger kultureller Partnerschaft.

Antwort der EDU Kanton Ziirich

1.

Ja, vorausgesetzt, in Nigeria ist die politische Lage stabil und die Benin-Bronzen sind
dort sicher. Wenn die Situation unsicher ist, haben wir in der Schweiz hingegen eine
Verantwortung, Kulturgiiter zu schiitzen. Der langfristige Schutz der Kulturgiiter
hat Vorrang. Gerade in Landern mit vielen Muslimen besteht das Risiko, dass Kul-
turgiiter bewusst zerstort werden. Dieses Risiko kénnte bei solchen Bronzen auch
bestehen.

. Grundsétzlich positiv, allerdings fehlt die Zeit, diese Bestrebungen im Detail zu

studieren.

. Wenn klar ist, dass das Gut jemand anderem gehort, muss es zuriickgegeben werden,

ohne Wenn und Aber.

Museen sind immer in der Zwickmiihle. Sie haben den Auftrag, zu bewahren, was
sie haben. Solange die Politik oder die Gerichte nicht anders entscheiden, sind die
Museen verpflichtet, ihre Giiter zu schiitzen und nicht herauszugeben. Museen haben
aber auch die Pflicht, ihre Giiter gut zu dokumentieren und gegebenenfalls genau
aufzuklaren und transparent zu machen, woher diese stammen.

. Die Frage ist etwas unklar. Die EDU sieht die Verantwortung der Museen wie folgt:

bewahren, schiitzen, dokumentieren, ehrlich kommunizieren, wahrend die Verant-
wortung der Politik wie folgt ist: verhandeln, entscheiden, Richtlinien vorgeben. Die
Rolle der Gerichte ist: entscheiden, ob Gesetze und internationale Vereinbarungen
korrekt angewandt worden sind.
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6.

10.
11.

12.

Wenn Verdacht besteht, dass Unregelméssigkeiten vorgekommen sind, dann sind die
Museen, egal ob staatlich oder nicht, in der Pflicht, Informationen zu beschaffen,
genau alles aufzuarbeiten, und gegeniiber der Offentlichkeit und gegeniiber der Po-
litik aktiv zu informieren. Gegebenenfalls miissen sie auch Kontakt herstellen zu
wissenschaftlichen Partnern in den Herkunftslandern der Kulturgiiter.

Da die EDU sich nicht schwerpunktméssig mit diesem Thema beschéftigt, konnen
wir hier keine Antwort geben, da wir zu wenig dariiber wissen.

. Nein. Diebstahl ist bereits verboten, die gesetzliche Grundlage ist somit da. Es geht

nun <nurs> noch um die Anwendung von Gesetzen. Restitutionen sind grundsétzlich
immer als Einzelfille zu betrachten, die einzeln angegangen werden miissen.

. Im konkreten Fall sind wir zu wenig im Bilde. Wenn die Sicherheit der Kulturgiiter

langfristig im Herkunftsland gewéhrleistet ist, miissen diese zuriickgeben werden.
Sofern weiterer Schaden passiert ist, muss dieser ersetzt werden.

Die Frage konnen wir mangels genauer Kenntnisse nicht beantworten. Vermutlich
nicht.

Danke fiirs Engagement und viel Erfolg bei der Maturaarbeit!

Antwort der SP Kanton Ziirich Bemerkung: Als Gemeinderétin auf kommunaler Ebe-
ne der Stadt Ziirich kann ich nicht fiir die SP des Kantons Ziirich sprechen, da die SP auf
kommunaler und noch mehr auf kantonaler Ebene ein breites Spektrum an Fragen, The-
men und Positionen abdeckt. Ein breiter Konsens besteht jedoch unbestritten in Fragen
der sozialen Gerechtigkeit und im Willen, historisches Unrecht aufzuarbeiten, anzuerken-
nen und Losungen (zur Wiedergutmachung) aktiv voranzutreiben, und dem Auftrag, sich
mit Fragen der Erinnerungskultur(en), der eurozentristischen Weltsicht und dem Erbe
und den Herausforderungen des Kolonialismus auseinanderzusetzen.

1.

Im Grundsatz unterstiitzen wir die Restitution, die wir als Aushandlungsprozess auf
Augenhohe und immer als Verpflichtung gegeniiber den Eigentiimer:innen begrei-
fen. In museologischer Hinsicht verstehen sich die Institutionen als treuhdnderische
Verwalter des Menschheitserbes. Historisch betrachtet sind die Museen (mit ethno-
logischen Sammlungen) dabei lebendiges Zeugnis in Bezug auf die Herausbildung
und Tradierung kolonialer, eurozentristischer Perspektiven auf die Welt. Daraus
formuliert sich ganz grundsétzlich der Auftrag zur Provenienzforschung und zur
Verpflichtung der Restitution, Gleichsam wissen Museen um die Rolle dieser Ob-
jekte fiir die lokale Identitdt an ihrem jeweiligen Standort. Zentral scheinen mir
daher in diesem Zusammenhang — insbesondere im erweiterten Kontext der Kul-
turgiiter, die ein neues Spannungsverhéltnis von Kunst (als Eigentum) und Kunst
(als vernikuldre und idenditétsstiftende Objekte) eréffnen — die Fragen der Vermitt-
lung und der Zugénglichkeit. Durch ihre Sammlungen sind (Kunst-)Museen (wie
etwa in Ziirich) generell und «Volkerkundemuseens im Besonderen zu einem Ort
der gesellschaftlichen Debatte nicht nur iiber Kunstraub, sondern auch die Verant-
wortung in der Kolonialisierung und kolonialistischen Strukturen und das daraus
hervorgegangene Unrecht geworden. An diesem Punkt entziinden sich sodann ent-
scheidende Weichenstellungen fiir die Bewertung der Vergangenheit, bei der sich
historische, politische, moralische und juristische Argumentationen iiberlagen und
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10.

sich im Spannungsfeld von aktivistischen Bewegungen und institutionellen Struktu-
ren durchaus auch behindern. Aus diesen Uberlegungen halte ich es auch fiir wichtig,
dass Museen in diesen komplexen Fragen der Restitution nicht allein gelassen wer-
den. Es braucht eine gesellschaftliche und politische Debatte, die diese Prozesse aus
vielfaltigen Perspektiven begleitet und breit abstiitzt.

. Wir begriissen die Bestrebungen der BIS und ich halte das proaktive Vorgehen

und die Positionierung des Museums Rietbergs in dieser Frage fiir iiberzeugend. Ich
finde es wichtig und richtig, dass das Museum Rietberg mit seiner Sammlung und
als offentlich geférderte Institution sich dieser Verantwortung stellt und aktiv im
Rahmen der BIS einbringt.

. Mit Blick auf eine reflektierte, historisch kontextualisierte Vermittlung und eine brei-

te Zugéanglichkeit halte ich Dauerleihgaben und Wanderstellungen fiir einen wert-
vollen Ansatz, soweit diese Vorhaben im Einvernechmen mit den Besitzer:innen/An-
spruchsberechtigten abgestimmt sind.

Aufgrund ihre Sammlungsgeschichte(n) nehmen Museen eine zentrale Rolle ein. Wie
oben erwéhnt sind sie u.E. — nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Washington
Abkommens im Zusammenhang von Kunstraub und der Erklédrung von Terezin —
auch Brennpunkt identitéits- und gesellschaftlicher Debatten und ihre Sammlungen
Faktum historischer Prozesse geworden. Aus unserer Sicht miissen diese Fragen aber
zwingend auch gesellschaftlich und politisch verhandelt werden.

. Das kénnen wir pauschal nicht beantworten. Im Falle vom Rietberg Museum aner-

kenne und schétze ich das Vorgehen und das proaktive Vorgehen.

. Ja. Diese Vorhaben belasten bekanntlich aber auch die personellen und finanziellen

Ressourcen. Um die Ressourcen zu stéarken, braucht es einen gesellschaftlichen Kon-
sens und Auftrag und die Politik, die die Museen auf ihrem Weg unterstiitzen. Die
SP versteht diesen Weg als Auftrag und Verpflichtung und setzt sich dafiir ein, dass
mehr getan und erreicht werden kann.

Nein. Aber ich verstehe den Komplex der Restitutionen als Prozess, der vor dem
Hintergrund der Nachkriegszeit und im Kontext des Holocausts in Gang gesetzt
und mit dem Fall des Eisernen Vorhangs beschleunigte wurde. In diesem Prozess
haben sich die diskursiven und faktischen Fragestellungen verlagert. Die Frage der
Restitution braucht den 6ffentlichen und politischen Diskurs. Diese Aushandlungen
bauen auf gesellschaftlichem Konsens und politischen Mehrheiten, die Restitution
und Provenienzforschung effektiv starken und handlungsfihig machen.

Ja, es braucht Gesetze, die fiir die Institutionen und ihre Tragerschaften bindend
sind

Ja, aber das hingt von der konkreten Gesetzesvorlage ab. Gesetze sind enorm wich-
tig, aber ich schétze, sie konnen juristisch durchaus umschifft werden. Insofern halte
ich die Positionierung der Institutionen, der Gesellschaft und der Politik fiir entschei-
dend. Und auf dem Weg zum Erlass den Diskurs, die Gesetze auf dem Fundament
einer offentlichen Debatte iiber Kolonialisierung und Raubkunst breit abzustiitzen
kann.

Ja, es sollen idealerweise auch die Frage der Vermittlung und Zugéanglichkeit zu den
Kunstgiitern gewahrleistet sein.
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11.

12.

Es ist nicht an uns, diese Frage zu beantworten. Wichtig wére ein Dialog auf Au-
genhohe, um diese Fragen ergebnisoffen zu diskutieren und die Museen gegebenen-
falls zu unterstiitzen.

/

Antwort der Mitte Stadt Ziirich Es wurde die Stadtpartei angefragt, nachdem die
Kantonalpartei auf diese verwiesen hatte.

1.

12.
13.

Grundsétzlich begriissen wir, wenn bei unbestritten gepliindeter Kunst, diese an die
urspriinglichen Eigentiimer retourniert wird. Inwiefern vorliegend die Entstehung
der Kunst zu beriicksichtigen is und an wen sie zuriick zu geben ist, ist eine dusserst
komplexe Frage.

. Wie begriissen, dass die Herkunft der Kunstwerke abgeklart und der Austausch mit

den betroffenen Landern gesucht wird.

. Diese Option sollte mit den urspriinglichen Eigentiimern unbedingt diskutiert wer-

den. Es handelt sich um wichtige Kunst, die auch in weiteren Landern zu sehen sein
sollte.

Die Museen iibernehmen hierbei eine wichtige Rolle. Es ist wichtig, dass sie sich
ihrer Rolle bewusst sind und genau hinschauen.

. Inzwischen wurde ein Bewusstsein fiir die Problematik geschaffen und die Thematik

wird unseres Erachtens sehr Ernst genommen

. Wir sind der Meinung, dass die (meisten) Museen heute bereits viel unternehmen

diesbeziiglich.

Es wird auf jeden Fall schon viel gemacht. Der Dialog mit den betroffenen Léndern
konnte ev. noch gestéirkt werden

. Nein, wir setzen hier stark auf die Verantwortung und Freiwilligkeit der betroffenen

Museen und den Dialog

. Eher zustimmen, da das Museum selber sich bereits dafiir einsetzt.
10.
11.

Nein.

Das ist eine Frage, die ich nicht beantworten kann. Es muss auf jeden Fall sicherge-
stellt werden, dass die Kunstwerke addquat ausgestellt und behandelt werden. Sollte
dies nicht moglich sein, wéren unbedingt Dauerleihgaben und Wanderausstellungen
zu priifen.

Nein

Antwort der CSP Kanton Ziirich

1.

2.

Kunst- und Kulturgegenstiande, welch durch kriegerische und /oder kriminelle Hand-
lungen den urspriinglichen Eigentiimern weggenommen wurden sind nach Ansicht
der CSP zuriickzugeben.

Die CSP unterstiitzt diese Bestrebungen.
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10.
11.

12.

Die Eigentumsverhiltnisse sind vorab zu kldaren und iiber eine Leihgabe oder Wan-
derausstellung darf nicht ohne Zustimmung der Eigentiimer entschieden werden.

Sie haben einerseits die Aufgabe, die Geschichte dieser Kunstwerke aufzuarbeiten,
andererseits fiir die Dauer der Abklarungen die Kunstwerke sorgfiltig zu verwahren,
allenfalls auch auszustellen und die Offentlichkeit iiber den Stand der Abklarungen
zu informieren.

. Die Museen gehen mit diesen Aufgaben sehr unterschiedlich um. Manchmal fehlt es

an Sensibilitédt fiir das Thema, manchmal auch am Willen, die Herkunft genau zu
untersuchen. Manchmal fehlt es auch schlicht an den dafiir notwendigen Mitteln.
Unter all diesen Aspekten kann man nicht zufrieden sein.

. Dies kann nicht generell gesagt werden; teilweise wird viel gemacht, teilweise zu

wenig. Staatliche Museen haben aber eine besondere Verantwortung.
Siehe bisherige Antworten

Das Problem stellt sich nicht nur bei den postkolonialen Lindern. Klare Bestim-
mungen sind sicher hilfreich.

Grundsétzlich wiirden wir dem zustimmen. Bei einer Riickgabe muss aber sicher-
gestellt werden, dass die Kunstwerke im Ursprungsland sicher untergebracht und
professionell aufbewahrt werden.

Wichtig ist, dass die Kulturgiiter auch dauerhaft geschiitzt und erhalten werden.

Da uns die Verhéltnisse zu wenig bekannt sind, wére hier jede Antwort eine Spekula-
tion. Wie bereits ausgefiihrt, ist sicherzustellen, dass die Kunstwerke nicht gefdhrdet
sind.

Viel Erfolg bei der Arbeit!

Antwort der AL Kanton Ziirich

1.

Ja. Deine Frage enthélt bereits die Antwort. Es handelt sich bei den Benin-Bronzen
erwiesen und eindeutig um Beutekunst, der Besitz ist illegitim.

. Wir unterstiitzen diese Initiativen.

. Wir haben eine kritische Haltung dazu. Restitutionen haben Vorrang. Dauerleihga-

ben und Wanderausstellungen miissen zwingend mit den Vorbesitzer*innen verhan-
delt werden und auch entsprechend entschédigt werden.

Museen sind MItakteur*innen in kolonialen Machtverhéltnissen, dies sollte kritisch
reflektiert werden und verantwortungsvoll damit umgegangen werden. Im Fall Mu-
seum Rietberg werden erste Schritte in diese Richtung gemacht.

. Wie ist Thre Frage zu verstehen?

. Museen und Sammlungen haben eine historische Verantwortung, der die meisten auf

Schweizer Ebene nicht oder ungeniigend nachkommen. Die Museen miissen mehr
Verantwortung iibernehmen. Restitutionen sind, je nach Ergebnis der Abklarungen,
nicht auszuschliessen. Jeder Einzelfall muss angeschaut werden.
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7.

10.

11.

12.

Siehe Antwort oben. In der Schweiz wird eindeutig zu wenig getan. Nein, die meisten
Museen beginnen erst mit der Arbeit. Und das nur auf grossen politischen Druck.
Auch ist nicht geklirt, wer fiir die finanziellen Kosten aufkommen muss. Wir stehen
ziemlich am Anfang.

Ja
Ja, siche Antwort 1/2

Vollumfangliche Aufarbeitung der Investitionen der Schweiz in kolonisierten Ge-
bieten. Fiir getétigte Investitionen sollte schliesslich Verantwortung iibernommen
werden. Ideell, materiell, finanziell. Dies kann Restitutionen betreffen aber auch
allfiallige Reparationszahlungen. Auch ist wichtig, einen 6ffentlichen Diskurs dazu
zu schaffen.

Weshalb sollte den Museen nicht getraut werden? Hier schwingt ein weisser Uberleg-
enheitsgedanke mit, der kritisch hinterfragt werden sollte.

Nein

Antwort der EVP Kanton Ziirich

1.
2.

N T

10.

11.

12.

Wir sind klar der Meinung JA
Weshalb soll die Kunst nach Nigeria iibergeben werden und nicht nach Benin?

Grundséatzlich soll die Kunst zuriickgefithrt werden. Dort kann dann entschieden
werden, ob Dauerleihgaben oder Wanderausstellungen gemacht werden.

Eine wichtige Rolle.

Diese Frage konnen wir nicht abschliessend beantworten.
Das ist fiir uns Aussenstehende schwierig zu beurteilen.
Es wird schon viel getan, ist aber ausbaufihig.

Wir kennen die genaue Gesetzeslage nicht. Falls es keine entsprechenden Gesetze
gibt, sollten aus unserer Sicht solche erlassen werden.

Wir wiirden zustimmen. Geraubte Kunst muss an die entsprechenden Lander/Besitzer
zuriickgegeben werden.

Nein. Viele Museen konnen einerseits nichts fiir die Herkunft der geraubten Kunst,
sofern sie diese Geschenkt bekommen haben. Zudem koénnten sich die meisten Mu-
seen keine finanziellen Entschidigungen leisten.

Auch hier die Frage, wieso soll die Kunst nach Nigeria iibergeben werden und nicht
nach Benin? Es ist nicht unsere Aufgabe dies zu beurteilen. Diese Abklarungen
miissen die Museen untereinander regeln.

Nein, danke fiir die Anfrage.

Fernbleiben von Antworten: GLP, FDP, Griine Die GLP Kanton Ziirich war zu
keiner Stellungnahme bereit, da sich die Partei schwerpunktméssig mit anderen Themen
befasst. Die FDP und die Griinen Kanton Ziirich waren trotz mehrfacher schriftlicher und
telefonischer Anfragen nicht zu einer Stellungnahme zum Fragebogen bereit.
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